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I. INTRODUCCION

En este libro quiero poner en cuestién la perspectiva que inspira el
“sentido comiin” en la mayoria de las sociedades occidentales: la
idea de que la etapa del desarrollo econémico-politico que hemos
alcanzado en la actualidad constituye un gran progreso en la evolu-
cién de la humanidad, y que deberiamos celebrar las posibilidades
que nos abre. Los socidlogos afirman que hemos ingresado en una
“segunda modernidad” en la que individuos liberados de los vincu-
los colectivos pueden ahora dedicarse a cultivar una diversidad de
estilos de vida, exentos de ataduras anticuadas. El “mundo libre” ha
triunfado sobre el comunismo y, con el debilitamiento de las iden-
tidades colectivas, resulta ahora posible un mundo “sin enemigos”.
Los conflictos partisanos pertenecen al pasado, y el consenso puede
ahora obtenerse a través del didlogo. Gracias a la globalizacién y a
la universalizacién de la democracia liberal, podemos anticipar un
futuro cosmopolita que traiga paz, prosperidad y la implementacién
de los derechos humanos en todo el mundo. Mi intencién es desa-
fiar esta visién “pospolitica”. Mi blanco principal serdn aquellos
que, pertenecientes al campo progresista, aceptan esta visién opti-
mista de la globalizacién, y han pasado a ser los defensores de una
forma consensual de democracia. Al analizar algunas de las teorias
en boga que favorecen el Zeitgeist pospolitico en una serie de cam-
pos —la sociologia, la teoria politica y las relaciones internacionales—
sostendré que tal enfoque es profundamente erréneo y que, lejos de
contribuir a una “democratizacién de la democracia”, es la causa
de muchos de los problemas que enfrentan en la actualidad las ins-
tituciones democréticas. Nociones tales como “democracia libre de

" Clima intelectual y cultural de una época [N. de la T.].



10 EN TORNO A LO POLITICO

partisanos”, “democracia dialégica”, “democracia cosmopolita”, “bue-
na gobernanza”, “sociedad civil global”, “soberania cosmopolita”, “de-
mocracia absoluta” —para citar sélo algunas de las nociones actual-
mente de moda— forman parte todas ellas de una visién comiin
antipolitica que se niega a reconocer la dimensién antagénica consti-
tutiva de “lo politico”. Su objetivo es el establecimiento de un mun-
do “mi4s all4 de la izquierda y la derecha”, “mds all4 de la hegemonfa”,
“md4s all4 de la soberanfa” y “mds all4 del antagonismo”. Tal anhelo re-
vela una falta total de comprensién de aquello que est4d en juego en
la politica democritica y de la dindmica de constitucién de las iden-
tidades politicas y, como veremos, contribuye a exacerbar el poten-
cial antagénico que existe en la sociedad.

Gran parte de mi argumentacién consistird en examinar las con-
secuencias de la negacién del antagonismo en diversas 4reas, tanto
en la teorfa como en la prictica politicas. Considero que concebir el
objetivo de la politica democritica en términos de consenso y re-
conciliacién no sélo es conceptualmente erréneo, sino que también
implica riesgos politicos. La aspiracién a un mundo en el cual se ha-
ya superado la discriminacién nosotros/ellos, se basa en premisas
erréneas, y aquellos que comparten tal visién estdn destinados a per-
der de vista la verdadera tarea que enfrenta la politica democritica.

Sin duda, esta ceguera respecto del antagonismo no es nueva. La
teorfa democritica ha estado influida durante mucho tiempo por la
idea de que la bondad interior y la inocencia original de los seres
humanos era una condicién necesaria para asegurar la viabilidad de
la democracia. Una visién idealizada de la sociabilidad humana, co-
mo impulsada esencialmente por la empatia y la reciprocidad, ha
proporcionado generalmente el fundamento del pensamiento poli-
tico democritico moderno. La violencia y la hostilidad son percibi-
das como un fenémeno arcaico, a ser eliminado por el progreso del
intercambio y el establecimiento, mediante un contrato social, de
una comunicacién transparente entre participantes racionales. Aque-
llos que desafiaron esta visién optimista fueron percibidos autom4-
ticamente como enemigos de la democracia. Ha habido pocos in-
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tentos por elaborar el proyecto democritico en base a una antropo-
logfa que reconozca el cardcter ambivalente de la sociabilidad hu-
mana y el hecho de que reciprocidad y hostilidad no pueden ser di-
sociadas. Pero a pesar de lo que hemos aprendido a través de
diferentes disciplinas, la antropologfa optimista es atin la mi4s difun-
dida en la actualidad. Por ejemplo, a mis de medio siglo de la muer-
te de Freud, la resistencia de la teorfa polftica respecto del psicoanili-
sis es todavia muy fuerte, y sus ensefianzas acerca de la imposibilidad
de erradicar el antagonismo atn no han sido asimiladas.

En mi opinién, la creencia en la posibilidad de un consenso ra-
cional universal ha colocado al pensamiento democritico en el ca-
mino equivocado. En lugar de intentar disefar instituciones que,
mediante procedimientos supuestamente “imparciales”, reconcilia-
rian todos los intereses y valores en conflicto, la tarea de los teéricos
y politicos democriticos deberia consistir en promover la creacién
de una esfera publica vibrante de lucha “agonista”, donde puedan
confrontarse diferentes proyectos politicos hegeménicos. Esta es,
desde mi punto de vista, la condicién sine qgua non para un ejercicio
efectivo de la democracia. En la actualidad se escucha con frecuen-
cia hablar de “didlogo” y “deliberacién”, pero ;cudl es el significado
de tales palabras en el campo politico, si no hay una opcién real dis-
ponible, y si los participantes de la discusién no pueden decidir en-
tre alternativas claramente diferenciadas?

No tengo duda alguna de que los liberales que consideran que en
politica puede lograrse un acuerdo racional y que perciben a las ins-
tituciones democréticas como un vehiculo para encontrar una res-
puesta racional a los diferentes problemas de la sociedad, acusardn a
mi concepcién de lo politico de “nihilista’. Y también lo van a ha-
cer aquellos pertenecientes a la ultraizquierda que creen en la posi-
bilidad de una “democracia absoluta”. No hay motivo para intentar
convencerlos de que mi enfoque agonista est4 inspirado por la com-
prensién “real” de “lo polftico”. Voy a seguir otro camino. Sefialaré
las consecuencias para la politica democritica de la negacién de “lo
politico” segiin el modo en que yo lo defino. Voy a demostrar cémo
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el enfoque consensual, en lugar de crear las condiciones para lograr
una sociedad reconciliada, conduce a la emergencia de antagonis-
mos que una perspectiva agonista, al proporcionar a aquellos con-
flictos una forma legitima de expresién, habria logrado evitar. De
esta manera, espero mostrar que el hecho de reconocer la imposibi-
lidad de erradicar la dimensién conflictual de la vida social, lejos de
socavar el proyecto democritico, es la condicién necesaria para
comprender el desafio al cual se enfrenta la politica democritica.
A causa del racionalismo imperante en el discurso politico liberal,
ha sido a menudo entre los teéricos conservadores donde he en-
contrado ideas cruciales para una comprensién adecuada de lo po-
litico. Ellos pueden poner en cuestién nuestros supuestos dogmdti-
cos mejor que los apologistas liberales. Es por esto que elegf 2 un
pensador tan controvertido como Carl Schmitt para llevar a cabo
mi critica del pensamiento liberal. Estoy convencida de que tene-
mos mucho que aprender de él, como uno de los oponentes mids
brillantes e intransigentes al liberalismo. Soy perfectamente cons-
ciente de que, a causa del compromiso de Schmitt con el nazismo,
tal eleccién puede despertar hostilidad. Muchos lo consideraridn co-
mo algo perverso, cuando no completamente intolerable. Sin em-
bargo, pienso que es la fuerza intelectual de los teéricos, y no sus
cualidades morales, lo que deberia constituir el criterio fundamen-
tal al decidir si debemos establecer un didlogo con sus trabajos.
Creo que este rechazo por motivos morales de muchos teéricos
democriticos a involucrarse con el pensamiento de Schmitt consti-
tuye una tipica tendencia moralista caracteristica del Zeizgeist pos-
politico. De hecho, la critica a tal tendencia es parte esencial de mi
reflexién. Una tesis central de este libro es que, al contrario de lo
que los tedricos pospoliticos quieren que pensemos, lo que estd
aconteciendo en la actualidad no es la desaparicién de lo politico en
su dimensién adversarial, sino algo diferente. Lo que ocurre es que
actualmente lo politico se expresa en un registro moral. En otras pa-
labras, ain consiste en una discriminacién nosotros/ellos, pero el
nosotros/ellos, en lugar de ser definido mediante categorias politi-
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cas, se establece ahora en términos morales. En lugar de una lucha
entre “izquierda y derecha” nos enfrentamos a una lucha entre “bien
y mal”.

En el capitulo 4, utilizando los ejemplos del populismo de dere-
cha y del terrorismo, voy a examinar las consecuencias de tal des-
plazamiento para la politica nacional e internacional, y a de'vclar los
riesgos que eso entrafia. Mi argumento es que, cuando no existen ca-
nales a través de los cuales los conflictos puedan adoptar una forma
“agonista”, esos conflictos tienden a adoptar un modo antagénico.
Ahora bien, cuando en lugar de ser formulada como una confron-
tacién politica entre “adversarios”, la confrontacién nosotros/ellos
es visualizada como una confrontacién moral entre el bien y el mal,
el oponente sélo puede ser percibido como un enemigo que debe
ser destruido, y esto no conduce a un tratamiento agonista. De a.hi
el actual surgimiento de antagonismos que cuestionan los propios
pardmetros del orden existente. .

Otra tesis se refiere a la naturaleza de las identidades colectivas
que implican siempre una discriminacién nosotros/ellos. Ellas jue.-
gan un rol central en la politica, y la tarea de la politica democrdti-
ca no consiste en superarlas mediante el consenso, sino en cons-
truirlas de modo tal que activen la confrontacién democrética. El
error del racionalismo liberal es ignorar la dimensién afectiva movi-
lizada por las identificaciones colectivas, e imaginar que aquellas
“pasiones” supuestamente arcaicas estin destinadas a desaparecer
con el avance del individualismo y el progreso de la racionalidad. Es
por esto que la teoria democrdtica estd tan mal prfparadjt para cap-
tar la naturaleza de los movimientos politicos de “masas”, asi como
también de fenémenos como el nacionalismo. El papel que desem-
pefian las “pasiones” en la politica nos revela que, a fin de aceptar
“lo politico”, no es suficiente que la teoria liberal reconozca la exis-
tencia de una pluralidad de valores y exalte la tolerancia. La politi-
ca democritica no puede limitarse a establecer compromisos entre
intereses o valores, o a la deliberacién sobre el bien comin; necest-
ta tener un influjo real en los deseos y fantasias de la gente. Con el
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propésito de lograr movilizar las pasiones hacia fines democraticos,
la politica democritica debe tener un caricter partisano. Esta es
efectivamente la funcién de la distincién entre izquierda y derecha,
y deberfamos resistir el llamamiento de los teéricos pospoliticos a
pensar “mds all4 de la izquierda y la derecha”.

Existe una dltima ensefianza que podemos extraer de una refle-
xién en torno a “lo politico”. Si la posibilidad de alcanzar un orden
“mds all4 de la hegemonia” queda excluida, ¢qué implica esto para
el proyecto cosmopolita? ;puede ser algo m4s que el establecimien-
to de la hegemonia mundial de un poder que habrfa logrado ocul-
tar su dominacién mediante la identificacién de sus intereses con
los de la humanidad? Contrariamente a numerosos teéricos que
perciben el fin del sistema bipolar como una esperanza para el logro
de una democracia cosmopolita, voy a sostener que los riesgos que
implica el actual mundo unipolar sélo pueden ser evitados median-
te la implementacién de un mundo multipolar, con un equilibrio
entre varios polos regionales, que permita una pluralidad de pode-
res hegeménicos. Esta es la tinica manera de evitar la hegemonia de
un hiperpoder tnico. :

En el dominio de “lo politico”, atin vale la pena meditar acerca
de la idea crucial de Maquiavelo: “En cada ciudad podemos hallar
estos dos deseos diferentes [...] el hombre del pueblo odia recibir
érdenes y ser oprimido por aquellos m4s poderosos que él. Y a los
poderosos les gusta impartir érdenes y oprimir al pueblo”. Lo que
define la perspectiva pospolitica es la afirmacién de que hemos in-
gresado en una nueva era en la cual este antagonismo potencial ha

desaparecido. Y es por esto por lo que puede poner en riesgo el fu-
turo de la politica democritica.

I1. LA POLITICA Y LO POLITICO

Este capitulo delineari el marco tedrico que inspira mi critica al ac-
tual Zeirgeist “pospolitico”. Sus principios mds importantes han si-
do desarrollados en varios de mis trabajos previos,! por lo que aquf
voy a limitarme a los aspectos que considero relevantes para el ar-
gumento presentado en este libro. El m4s importante se refiere a l.a
distincién que propongo establecer entre “la politica” y “lo politi-
co”. Sin duda, en el lenguaje ordinario, no es muy comin hablar
de “lo politico”, pero pienso que tal distincién abre nuevos sende-
ros para la reflexién, y, por cierto, muchos teéricos politicos la hfm
introducido. La dificultad, sin embargo, es que entre ellos no exis-
te acuerdo con respecto al significado atribuido a estos términ.os
respectivos, y eso puede causar cierta confusién. No obstante, exis-
ten similitudes que pueden brindar algunos puntos de orientacién.
Por ejemplo, hacer esta distincién sugiere una diferencia entre dos
tipos de aproximacién: la ciencia politica que trata el campo em-
pirico de “la politica”, y la teoria politica que pertenece al émblt.o
de los fil6sofos, que no se preguntan por los hechos de “la politf-
ca” sino por la esencia de “lo politico”. Si quisiéramos expresar di-
cha distincién de un modo filoséfico, podriamos decir, tomando el
vocabulario de Heidegger, que “la politica” se refiere al nivel “6n-
tico”, mientras que “lo politico” tiene que ver con el nivel “9ntolé—
gico”. Esto significa que lo énrico tiene que ver con la multitud de

! Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a
Radical Democratic Politics, Londres, Verso, 1985 [trad. esp.: Hegemonia y
Estrategia Socialista, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2004]; Chantal
Mouffe, The Return of the Political, Londres, Verso, 1993 [trad. esp.: El retorno de
lo politico, Barcelona, Paidés, 1999); The Democratic Paradox, Londres, Verso,
2000 [trad. esp.: La paradoja democrdtica, Barcelona, Gedisa, 2003].
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pricticas de la politica convencional, mientras que lo ontolégico
tiene que ver con el modo mismo en que se instituye la sociedad.

Pero esto deja adn la posibilidad de un desacuerdo considerable
con respecto a lo que constituye “lo politico”. Algunos teéricos como
Hannah Arendt perciben lo politico como un espacio de libertad y
deliberacién publica, mientras que otros lo consideran como un es-
pacio de poder, conflicto y antagonismo. Mi visién de “lo politico”
pertenece claramente a la segunda perspectiva. Para ser mds precisa,
ésta es la manera en que distingo entre “lo politico” y “la politica™
concibo “lo politico” como la dimensién de antagonismo que consi-
dero constitutiva de las sociedades humanas, mientras que entiendo a
“la politica” como el conjunto de précticas e instituciones a través de
las cuales se crea un determinado orden, organizando la coexistencia
humana en el contexto de la conflictividad derivada de lo politico.

Mi campo principal de anélisis en este libro estd dado por las
précticas actuales de la politica democritica, situdndose por lo tan-
to en el nivel “éntico”. Pero considero que es la falta de compren-
sién de “lo politico” en su dimensién ontolégica lo que origina
nuestra actual incapacidad para pensar de un modo politico. Aun-
que una parte importante de mi argumentacién es de naturaleza teé-
rica, mi objetivo central es politico. Estoy convencida de que lo que
estd en juego en la discusién acerca de la naturaleza de “lo politico”
es el futuro mismo de la democracia. Mi intencién es demostrar c6-
mo el enfoque racionalista dominante en las teorias democriticas nos
impide plantear cuestiones que son cruciales para la politica demo-
critica. Es por eso que necesitamos con urgencia un enfoque alter-
nativo que nos permita comprender los desaffos a los cuales se en-
frenta la politica democritica en la actualidad.

LO POLITICO COMO ANTAGONISMO

El punto de partida de mi an4lisis es nuestra actual incapacidad pa-
ra percibir de un modo politico los problemas que enfrentan nues-
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tras sociedades. Lo que quiero decir con esto es que las cuestiones
politicas no son meros asuntos técnicos destinados a ser resueltos
por expertos. Las cuestiones propiamente politicas siempre impli-
can decisiones que requieren que optemos entre alternativas en con-
flicto. Considero que esta incapacidad para pensar politicamente se
debe en gran medida a la hegemonfa indiscutida del liberalismo, y
gran parte de mi reflexién va a estar dedicada a examinar el impac-
to de las ideas liberales en las ciencias humanas y en la politica. Mi
objetivo es sefialar la deficiencia central del liberalismo en el campo
politico: su negacién del caricter inerradicable del antagonismo. El
“liberalismo”, del modo en que lo entiendo en el presente contexto,
se refiere a un discurso filoséfico con numerosas variantes, unidas
no por una esencia comun, sino por una multiplicidad de lo que
Wittgenstein denomina “parecidos de familia”. Sin duda existen di-
versos liberalismos, algunos més progresistas que otros, pero, con al-
gunas excepciones (Isaiah Berlin, Joseph Raz, John Gray, Michael
Walzer entre otros), la tendencia dominante en el pensamiento li-
beral se caracteriza por un enfoque racionalista e individualista que
impide reconocer la naturaleza de las identidades colectivas. Este ti-
po de liberalismo es incapaz de comprender en forma adecuada la
naturaleza pluralista del mundo social, con los conflictos que ese
pluralismo acarrea; conflictos para los cuales no podria existir nunca
una solucién racional. La tipica comprensién liberal del pluralismo
afirma que vivimos en un mundo en el cual existen, de hecho, di-
versos valores y perspectivas que —debido a limitaciones empf{ricas—
nunca podremos adoptar en su totalidad, pero que en su vincula-
cién constituyen un conjunto armoniosc y no conflictivo. Es por
eso que este tipo de liberalismo se ve obligado a negar lo politico en
su dimensién antagénica.

El desafio mds radical al liberalismo asi entendido lo encontramos
en el trabajo de Carl Schmitt, cuya provocativa critica utilizaré para
confrontarla con los supuestos liberales. En E/ concepto de lo politico,
Schmitt declara sin rodeos que el principio puro y riguroso del libe-
ralismo no puede dar origen a una concepcién especificamente poli-



18 EN TORNO A LO POLITICO

tica. Todo individualismo consistente debe —segtin su visién— negar
lo politico, en tanto requiere que el individuo permanezca como el
punto de referencia fundamental. Afirma lo siguiente:

De un modo por demis sistemdtico, el pensamiento liberal evade o ig-
nora al Estado y la politica, y se mueve en cambio en una tipica polari-
dad recurrente de dos esferas heterogéneas, a saber ética y economfa, in-
telecto y comercio, educacién y propiedad. La desconfianza critica
hacia el Estado y la politica se explica ficilmente por los principios de
un sistema a través del cual el individuo debe permanecer terminus a

quoy terminus ad quem.?

El individualismo metodolégico que caracteriza al pensamiento libe-
ral excluye la comprensién de la naturaleza de las identidades colecti-
vas. Sin embargo, para Schmitt, el criterio de lo politico, su differentia
specifica, es la discriminacién amigo/enemigo. Tiene que ver con la
formacién de un “nosotros’” como opuesto a un “ellos”, y se trata
siempre de formas colectivas de identificacién; tiene que ver con el
conflicto y el antagonismo, y constituye por lo tanto una esfera de
decisién, no de libre discusién. Lo politico, segtin sus palabras,
“puede entenderse sélo en el contexto de la agrupacién amigo/ene-
migo, mis all4 de los aspectos que esta posibilidad implica para la
moralidad, la estética y la economfa”.?

Un punto clave en el enfoque de Schmitt es que, al mostrar que
todo consenso se basa en actos de exclusién, nos demuestra la im-
posibilidad de un consenso “racional” totalmente inclusivo. Ahora
bien, como ya sefialé, junto al individualismo, el otro rasgo central
de gran parte del pensamiento liberal es la creencia racionalista en
la posibilidad de un consenso universal basado en la razén. No hay
duda entonces de que lo politico constituye su punto ciego. Lo po-
litico no puede ser comprendido por el racionalismo liberal, por la

2 Carl Schmitt, The Concept of the Political, New Brunswick, Rutgers University
Press, 1976, p. 70 [trad. esp.: El concepto de lo politico, Madrid, Alianza, 1998].
3 Ibid., p. 35.
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sencilla razén de que todo racionalismo consistente necesita negar

la irreductibilidad del antagonismo. El liberalismo debe negar el an-

tagonismo, ya que al destacar el momento ineludible de la decisién

—en el sentido profundo de tener que decidir en un terreno indeci-

dible—, lo que el antagonismo revela es el limite mismo de todo

consenso racional. En tanto el pensamiento liberal adhiere al indi-

vidualismo y al racionalismo, su negacién de lo politico en su di- |
mensién antagénica no es entonces una mera omisién empirica, si-

no una omisién constitutiva.

Schmitt sefiala que

existe una politica liberal en la forma de una antitesis polémica contra el
Estado, la Iglesia u otras instituciones que limitan la libertad individual.
Existe una politica liberal comercial, eclesidstica y educacional, pero ab-
solutamente ninguna politica liberal en sf misma, tan sélo una critica li-
beral de la politica. La teorfa sistem4tica del liberalismo trata casi tnica-
mente la lucha politica interna contra el poder del Estado.4”

Sin embargo, el propésito liberal de aniquilar lo politico —afirma—
estd destinado al fracaso. Lo politico nunca puede ser erradicado por-
que puede obtener su energfa de las m4s diversas empresas humanas:
“toda antitesis religiosa, moral, econémica, ética o de cualquier otra
indole, adquiere un cardcter politico si es lo suficientemente fuerte
como para agrupar eficazmente a los seres humanos en términos de
amigo/enemigo”.’

El concepto de lo politico se publicé originalmente en 1932, pero
la critica de Schmitt es en la actualidad mi4s relevante que nunca. Si
examinamos la evolucién del pensamiento liberal desde entonces,

4 Ibid, p. 70.
* La contraposicién en inglés entre policy y politics no tiene traduccién al espa-
fiol, traduciéndose como “politica” en ambos casos. En esta cita (4) en la versién

original en inglés se utiliza policy en los dos primeros casos y politics en los si-
guientes [N. de la T\].
5 Ibid, p. 37.
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comprobamos que efectivamente se ha movido entre la economfay
la ética. En términos generales, podemos distinguir en la actualidad
dos paradigmas liberales principales. El primero de ellos, denomi-
nado en ocasiones “agregativo”, concibe a la politica como el esta-
blecimiento de un compromiso entre diferentes fuerzas en conflic-
to en la sociedad. Los individuos son descriptos como seres
racionales, guiados por la maximizacién de sus propios intereses y
que acttian en el mundo politico de una manera bédsicamente ins-
trumental. Es la idea del mercado aplicada al campo de la politica,
la cual es aprehendida a partir de conceptos tomados de la econo-
mfia. El otro paradigma, el “deliberativo”, desarrollado como reac-
cién a este modelo instrumentalista, aspira a crear un vinculo entre
la moralidad y la politica. Sus defensores quieren reemplazar la ra-
cionalidad instrumental por la racionalidad comunicativa. Pre-
sentan el debate politico como un campo especifico de aplicacién
de la moralidad y piensan que es posible crear en el campo de la po-
litica un consenso moral racional mediante la libre discusién. En es-
te caso la politica es aprehendida no mediante la economia sino me-
_ diante la ética o la moralidad. ‘

El desafio que plantea Schmitt a la concepcién racional de lo po-
litico es reconocido claramente por Jiirgen Habermas, uno de los
principales defensores del modelo deliberativo, quien intenta exor-
cizarlo afirmando que aquellos que cuestionan la posibilidad de tal
consenso racional y sostienen que la politica constituye un terreno
en el cual uno siempre puede esperar que exista discordia, socavan
la posibilidad misma de la democracia. Asegura que

si las cuestiones de justicia no pueden trascender la autocomprensién
ética de formas de vida enfrentadas, y si los valores, conflictos y oposi-
ciones existencialmente relevantes deben introducirse en todas las cues-
tiones controversiales, entonces en un andlisis final terminaremos en al-
go semejante a la concepcién de la politica de Carl Schmitt.®

6 Jurgen Habermas, “Reply to Symposium Participants”, en Cardozo Law
Review, vol. Xvi1, niim. 4-5, marzo de 1996, p. 1943.
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A diferencia de Habermas y de todos aquellos que afirman que tal
interpretacién de lo politico es contraria al proyecto democritico,
considero que el énfasis de Schmitrt en la posibilidad siempre pre-
sente de la distincién amigo/enemigo y en la naturaleza conflicrual
de la politica, constituye el punto de partida necesario para conce-
bir los objetivos de la politica democritica. Esta cuestién, a dife-
rencia de lo que opinan los teéricos liberales, no consiste en cémo
negociar un compromiso entre intereses en conflicto, ni tampoco
en cémo alcanzar un consenso “racional”, es decir, totalmente in-
clusivo, sin ninguna exclusién. A pesar de lo que muchos liberales
desean que creamos, la especificidad de la politica democratica no
es la superacién de la oposicién nosotros/ellos, sino el modo dife-
rente en el que ella se establece. Lo que requiere la democracia es
trazar la distincién nosotros/ellos de modo que sea compatible con

el reconocimiento del pluralismo, que es constitutivo de la demo-
cracia moderna.

EL PLURALISMO Y LA RELACION AMIGO/ENEMIGO

En este punto, por supuesto, debemos tomar distancia de Schmitt,
quien era inflexible en su concepcién de que no hay lugar para el
pluralismo dentro de una comunidad politica democratica. La de-
mocracia, seglin la entendia, requiere de la existencia de un demos
homogéneo, y esto excluye toda posibilidad de pluralismo. Es por
esto que vefa una contradiccién insalvable entre el pluralismo libe-
ral y la democracia. Para él, el tinico pluralismo posible y legftimo
es un pluralismo de Estados. Lo que propongo entonces es pensar
“con Schmitt contra Schmitt”, utilizando su eritica al individualis-
mo y pluralismo liberales para proponer una nueva interpretacién
de la politica democritica liberal, en lugar de seguir a Schmitt en su
rechazo de esta dltima.

Desde mi punto de vista, una de las ideas centrales de Schmitt es
su tesis segtn la cual las identidades politicas consisten en un cier-
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to tipo de relacién nosotros/ellos, la relacién amigo/enemigo, que
puede surgir a partir de formas muy diversas de relaciones sociales.
Al destacar la naturaleza relacional de las identidades politicas, an-
ticipa varias corrientes de pensamiento, como el postestructuralis-
mo, que posteriormente hardn hincapié en el cardcter relacional de
todas las identidades. En la actualidad, gracias a esos desarrollos teé-
ricos posteriores, estamos en situacién de elaborar mejor lo que
Schmitt afirmé taxativamente, pero dejé sin teorizar. Nuestro desa-
fio es desarrollar sus ideas en una direccién diferente y visualizar
otras interpretaciones de la distincién amigo/enemigo, interpreta-
ciones compatibles con el pluralismo democrdtico.

Me ha resultado particularmente itil para tal proyecto la nocién de
“exterioridad constitutiva”, ya que revela lo que est4 en juego en la
constitucién de la identidad. Este término fue propuesto por Henry
Staten’ para referirse a una serie de temas desarrollados por Jacques
Derrida en torno a nociones como “suplemento”, “huella” y “diffé-
rance’. El objetivo es destacar el hecho de que la creacién de una
identidad implica el establecimiento de una diferencia, diferencia
construida a menudo sobre la base de una jerarqufa, por ejemplo en-
tre forma y materia, blanco y negro, hombre y mujer, etc. Una vez
que hemos comprendido que toda identidad es relacional y que la
afirmacién de una diferencia es una precondicién de la existencia de
tal identidad, es decir, la percepcién de un “otro” que constituye su
“exterioridad”, pienso que estamos en una posicién mds adecuada pa-
ra entender el argumento de Schmitt acerca de la posibilidad siempre
presente del antagonismo y para comprender cémo una relacién so-
cial puede convertirse en un terreno fértil para el antagonismo.

En el campo de las identidades colectivas, se trata siempre de la crea-
cién de un “nosotros” que sélo puede existir por la demarcacién de
un “ellos”. Esto, por supuesto, no significa que tal relacién sea nece-
sariamente de amigo/enemigo, es decir, una relacién antagénica. Pero
deberfamos admitir que, en ciertas condiciones, existe siempre la po-

7 Henry Staten, Wittgenstein and Derrida, Oxford, Basil Blackwell, 1985.
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sibilidad de que esta relacién nosotros/ellos se vuelva antagénica, esto
es, que se pueda convertir en una relacién de amigo/enemigo. Esto
ocurre cuando se percibe al “ellos” cuestionando la identidad del
“nosotros” y como una amenaza a su existencia. A partir de ese mo-
mento, como lo testimonia el caso de la desintegracién de Yugoslavia,
toda forma de relacién nosotros/ellos, ya sea religiosa, étnica, econé-
mica, o de otro tipo, se convierte en el locus de un antagonismo.

Segtin Schmitt, para que esta relacién nosotros/ellos fuera politica
debia, por supuesto, tomar la forma antagénica de una relacién ami-
go/enemigo. Es por esto que no podia aceptar su presencia dentro de
la asociacién politica. Y sin duda tenfa razén al advertir contra los pe-
ligros que implica un pluralismo antagénico para la permanencia de
la asociacién politica. Sin embargo, como argumentaré en un mo-
mento, la distincién amigo/enemigo puede ser considerada como
tan sélo una de las formas de expresién posibles de esa dimensién
antagdnica que es constitutiva de lo politico. También podemos, si
bien admitiendo la posibilidad siempre presente del antagonismo,
imaginar otros modos politicos de construccién del nosotros/ellos.
Si tomamos este camino, nos daremos cuenta de que el desafio pa-
ra la politica democritica consiste en intentar impedir el surgi-
miento del antagonismo mediante un modo diferente de establecer
la relacién nosotros/ellos.

Antes de continuar desarrollando este punto, extraeremos una
primera conclusién teérica de las reflexiones previas. A esta altura
podemos afirmar que la distincién nosotros/ellos, que es condicién
de la posibilidad de formacién de las identidades politicas, puede
convertirse siempre en el locus de un antagonismo. Puesto que to-
das las formas de la identidad politica implican una distincién
nosotros/ellos, la posibilidad de emergencia de un antagonismo
nunca puede ser eliminada. Por tanto, serfa una ilusién creer en el
advenimiento de una sociedad en la cual pudiera haberse erradica-
do el antagonismo. El antagonismo, como afirma Schmitt, es una
posibilidad siempre presente; lo politico pertenece a nuestra con-
dicién ontolégica.
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LA POLITICA COMO HEGEMONI{A

Junto al antagonismo, el concepto de hegemonia constituye la nocién
clave para tratar la cuestién de “lo politico”. El hecho de considerar
“lo politico” como la posibilidad siempre presente del antagonismo
requiere aceptar la ausencia de un fundamento dltimo y reconocer la
dimensién de indecidibilidad que domina todo orden. En otras pa-
labras, requiere admitir la naturaleza hegeménica de todos los tipos
de orden social y el hecho de que toda sociedad es el producto de una
serie de pricticas que intentan establecer orden en un contexto de
contingencia. Como indica Ernesto Laclau: “Los dos rasgos centra-
les de una intervencién hegeménica son, en este sentido, el caricter
‘contingente’ de las articulaciones hegeménicas y su caricter ‘consti-
tutivo’, en el sentido de que instituyen relaciones sociales en un sen-
tido primario, sin depender de ninguna racionalidad social a prior:i”8
Lo politico se vincula a los actos de institucién hegeménica. Es en
este sentido que debemos diferenciar lo social de lo politico. Lo so-
cial se refiere al campo de las pricticas sedimentadas, esto es, pricti-
cas que ocultan los actos originales de su institucién politica contin-
gente, y que se dan por sentadas, como si se fundamentaran a sf
mismas. Las précticas sociales sedimentadas son una parte constitu-
tiva de toda sociedad posible; no todos los vinculos sociales son cues-
tionados al mismo tiempo. Lo social y lo politico tienen entonces el
estatus de lo que Heidegger denominé “existenciales”, es decir, las di-
mensiones necesarias de toda vida social. Si lo politico —entendido
en su sentido hegeménico— implica la visibilidad de los actos de ins-
titucién social, resulta imposible determinar z prior: lo que es soctial
y lo que es politico independientemente de alguna referencia con-
textual. La sociedad no debe ser percibida como el despliegue de una
légica exterior a si misma, cualquiera fuera la fuente de esta légica:
las fuerzas de produccién, el desarrollo de lo que Hegel denominé

8 Ernesto Laclau, Emancipation(s), Londres, Verso, p. 90 [trad. esp.: Emancipacién
y diférencia, Buenos Aires, Ariel, 1996].
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Espiritu Absoluto, las leyes de la historia, etc. Todo orden es la aru-
culacién temporaria y precaria de pricticas contingentes. La fronte-
ra entre lo social y lo politico es esencialmente inestable, y requiere
desplazamientos y renegociaciones constantes entre los actores socia-
les. Las cosas siempre podrian ser de otra manera, y por lo tanto to-
do orden estd basado en la exclusién de otras posibilidades. Es en ese
sentido que puede denominarse “politico”, ya que es la expresién de
una estructura particular de relaciones de poder. El poder es consti-
tutivo de lo social porque lo social no podria existir sin las relaciones
de poder mediante las cuales se le da forma. Aquello que en un mo-
mento dado es considerado como el orden “natural” —junto al “sen-
tido comiin” que lo acompafia— es el resultado de pricticas sedi-
mentadas; no es nunca la manifestacién de una objetivid-
profunda, externa a las précticas que lo originan.

En resumen: todo orden es politico y estd basado en alguna ror-
ma de exclusién. Siempre existen otras posibilidades que han sido
reprimidas y que pueden reactivarse. Las pricticas articulatorias a
través de las cuales se establece un determinado orden y se fija el
sentido de las instituciones sociales son “pricticas hegeménicas”.
Todo orden hegeménico es susceptible de ser desafiado por practi-
cas contrahegemdnicas, es decir, pricticas que van a intentar desar-
ticular el orden existente para instaurar otra forma de hegemonfa.

En lo que a las identidades colectivas se refiere, nos encontramos
en una situacién similar. Ya hemos visto que las identidades son en
realidad el resultado de procesos de identificacién, y que jamds pue-
den ser completamente estables. Nunca nos enfrentamos a oposi-
ciones “nosotros/ellos” que expresen identidades esencialistas pree-
xistentes al proceso de identificacién. Ademds, como ya he
senalado, el “ellos” representa la condicién de posibilidad del “nos-
otros”, su “exterioridad constitutiva”. Esto significa que la constitu-
cién de un “nosotros” especifico depende siempre del tipo de “ellos”
del cual se diferencia. Este punto es crucial, ya que nos permite con-
cebir la posibilidad de diferentes tipos de relacién nosotros/ellos de
acuerdo al modo en que el “ellos” es construido.
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Quiero destacar estos puntos teéricos porque constituyen el mar-
co necesario para el enfoque alternativo de la politica democritica
que estoy defendiendo. Al postular la imposibilidad de erradicar el
antagonismo, y afirmar al mismo tiempo la posibilidad de un plu-
ralismo democritico, uno debe sostener contra Schmitt que esas dos
afirmaciones no se niegan la una a la otra. El punto decisivo aquf es
mostrar cémo el antagonismo puede ser transformado de tal mane-
ra que posibilite una forma de oposicién nosotros/ellos que sea
compatible con la democracia pluralista. Sin tal posibilidad nos
quedan las siguientes alternativas: o bien sostener con Schmitt la
naturaleza contradictoria de la democracia liberal, o creer junto a
los liberales en la eliminacién del modelo adversarial como un paso
hacia la democracia. En el primer caso se reconoce lo politico pero
se excluye la posibilidad de un orden democritico pluralista; en el
segundo se postula una visién antipolitica y completamente inade-
cuada de la democracia liberal, cuyas consecuencias negativas con-
sideraremos en los capftulos siguientes.

;QUE TIPO DE NOSOTROS/ELLOS PARA LA POLITICA DEMOCRATICA?

De acuerdo con nuestro andlisis previo, pareciera que una de las ta-
reas principales para la politica democritica consiste en distender el
antagonismo potencial que existe en las relaciones sociales. Si acep-
tamos que esto no es posible trascendiendo la relacién noso-
tros/ellos, sino s6lo mediante su construccién de un modo diferen-
te, surgen entonces los siguientes interrogantes: ;en qué consistirfa
una relacién de antagonismo “domesticada” ;Qué forma de nos-
otros/ellos implicaria? El conflicto, para ser aceptado como legiti-
mo, debe adoptar una forma que no destruya la asociacién politica.
Esto significa que debe existir algiin tipo de vinculo comiin entre las
partes en conflicto, de manera que no traten a sus oponentes como
enemigos a ser erradicados, percibiendo sus demandas como ilegfti-
mas —que es precisamente lo que ocurre con la relacién antagénica
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amigo/enemigo—. Sin embargo, los oponentes no pueden ser consi-
derados estrictamente como competidores cuyos intereses pueden
tratarse mediante la mera negociacién, o reconciliarse a través de la
deliberacién, porque en ese caso el elemento antagénico simple-
mente habrfa sido eliminado. Si queremos sostener, por un lado, la
permanencia de la dimensién antagénica del conflicto, aceptando
por el otro la posibilidad de su “domesticacién”, debemos conside-
rar un tercer tipo de relacién. Este es el tipo de relacién que he pro-
puesto denominar “agonismo”.? Mientras que el antagonismo cons-
tituye una relacién nosotros/ellos en la cual las dos partes son
enemigos que no comparten ninguna base comun, el agonismo es-
tablece una relacién nosotros/ellos en la que las partes en conflicto,
si bien admitiendo que no existe una solucién racional a su conflic-
to, reconocen sin embargo la legitimidad de sus oponentes. Esto
significa que, aunque en conflicto, se perciben a sf mismos como
pertenecientes a la misma asociacién politica, compartiendo un es-
pacio simbélico comin dentro del cual tiene lugar el conflicto.
Podriamos decir que la tarea de la democracia es transformar el an-
tagonismo en agonismo. _

Es por eso que “el adversario” constituye una categoria crucial pa-
ra la politica democritica. El modelo adversarial debe considerarse
como constitutivo de la democracia porque permite a la politica de-
mocrética transformar el antagonismo en agonismo. En otras pala-
bras, nos ayuda a concebir cémo puede “domesticarse” la dimensién
antagénica, gracias al establecimiento de instituciones y pricticas a
través de las cuales el antagonismo potencial pueda desarrollarse de
un modo agonista. Como sostendré en varios puntos de este libro,
es menos probable que surjan conflictos antagénicos en tanto exis-

9 Esta idea de “agonismo” estd desarrollada en mi libro La paradoja democriti-
ca, cap. 4. Sin duda no soy la tnica que utiliza este término, actualmente hay va-
rios tedricos “agonistas”. Sin embargo, generalmente conciben lo politico como un
espacio de libertad y deliberacién, mientras que para mf constituye un espacio de
conflicto y antagonismo. Esto es lo que diferencia mi enfoque agonista del que
plantean William Connolly, Bonnig Honig o James Tully.
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tan legitimos canales politicos agonistas para las voces en disenso. De
lo contrario, el disenso tiende a adoptar formas violentas, y esto se
aplica tanto a la politica local como a la internacional.

Quisiera destacar que la nocién de “adversario” que estoy intro-
duciendo debe distinguirse claramente del significado de ese térmi-
no que hallamos en el discurso liberal, ya que segiin mi visién la
presencia del antagonismo no es eliminada, sino “sublimada”, para
decirlo de alguna manera. Para los liberales, un adversario es simple-
mente un competidor. El campo de la politica constituye para ellos
un terreno neutral en el cual diferentes grupos compiten para ocu-
par las posiciones de poder; su objetivo es meramente desplazar a
otros con el fin de ocupar su lugar. No cuestionan la hegemoni{a do-
minante, y no hay una intencién de transformar profundamente las
relaciones de poder. Es simplemente una competencia entre elites.

Lo que estd en juego en la lucha agonista, por el contrario, es la
configuracién misma de las relaciones de poder en torno a las cua-
les se estructura una determinada sociedad: es una lucha entre pro-
yectos hegeménicos opuestos que nunca pueden reconciliarse de un
modo racional. La dimensién antagénica estd siempre presente, es
una confrontacién real, pero que se desarrolla bajo condiciones re-
guladas por un conjunto de procedimientos democriticos acepta-
dos por los adversarios.

CANETTI Y EL SISTEMA PARLAMENTARIO

Elias Canetti es uno de los autores que comprendié perfectamente
que la tarea de la politica democritica era el establecimiento de re-
laciones “agonistas”. En unas pocas péginas brillantes del capitulo
“Masa e Historia”, de Masa y poder, dedicadas a analizar la natura-
leza del sistema parlamentario, Canetti sefiala que tal sistema utili-
za la estructura psicolégica de ejércitos adversarios, y representa una
forma de guerra en la que se ha renunciado a matar. Segin él:
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En una vortacién parlamentaria todo cuanto hay que hacer es verificar
la fuerza de ambos grupos en un lugar y momento determinados. No
basta con conocerla de antemano. Un partido puede tener trescientos
sesenta delegados y el otro sélo doscientos cuarenta: la votacidn sigue
siendo decisiva en tanto instante en que se miden realmente las fuerzas.
Es el vestigio del choque cruento, que cristaliza de diversas maneras, in-
cluidas amenazas, injurias y una excitacién fisica que puede llegar a las
manos, incluso al lanzamiento de proyectiles. Pero el recuento de votos
pone fin a la batalla.1?

Y después agrega:

La solemnidad de todas estas operaciones proviene de la renuncia a la
muerte como instrumento de decisién. Con cada una de las papeletas
la muerte es, por asi decirlo, descartada. Pero lo que ella habria logra-
do, la liquidacién de la fuerza del adversario, es escrupulosamente re-
gistrado en un nimero. Quien juega con estos niimeros, quien los bo-
rra o falsifica, vuelve a dar lugar a la muerte sin darse cuenta.l!

Este es un ejemplo excelente de cémo los enemigos pueden ser
transformados en adversarios, y aqui vemos claramente cémo, gra-
cias a las instituciones democriticas, los conflictos pueden estable-
cerse de un modo que no es antagénico sino agonista. Segun
Canetti, la democracia moderna y el sistema parlamentario no de-
berfan considerarse como una etapa en la evolucién de la humani-
dad en la cual la gente, habiéndose vuelto mi4s racional, serfa ahora
capaz de actuar racionalmente, ya sea para promover sus intereses o
para ejercer su libre razén publica, como es el caso en los modelos
agregativos o deliberativos. Y destaca que:

Nadie ha creido nunca de verdad que la opinién de la mayoria en una
votacién sea también, por su mayor peso, la m4s sensata. Una voluntad

10 Elias Canetti, Crowds and Power, Londres, Penguin, 1960, p. 220 [trad. esp.:
Masa y poder, en Obra Completa 1, Barcelona, Debolsillo, 2005, p. 299].
W Jbid., p. 222 [trad. esp.: p. 301].
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se opone a otras, como en una guerra; cada una de estas voluntades es-
t4 convencida de tener la razén y la sensatez de su parte; es una convic-
cién ficil de encontrar, que se encuentra por sf sola. El sentido de un
partido consiste justamente en mantener despiertas esa voluntad y esa
conviccién. El adversario derrotado en la votacién no se resigna porque
deje de creer en sus derechos, simplemente se da por vencido.!?

Encuentro realmente esclarecedor el enfoque de Canetti. El nos ha-
ce comprender la importancia del rol del sistema parlamentario en
la transformacién del antagonismo en agonismo y en la construc-
cién de un nosotros/ellos compatible con el pluralismo democri4ti-
co. Cuando las instituciones parlamentarias son destruidas o debili-
tadas, la posibilidad de una confrontacién agonista desaparece y es
reemplazada por un nosotros/ellos antagénico. Piénsese por ejem-
plo en el caso de Alemania y el modo en que, con el colapso de la
politica parlamentaria, los judios se convirtieron en el “ellos” anta-
génico. jPienso que esto es algo sobre lo cual deberian meditar los
oponentes de izquierda de la democracia parlamentaria!

Existe otro aspecto del trabajo de Canetti, sus reflexiones sobre el
fenémeno de las “masas”, que nos aporta ideas importantes para
una critica de la perspectiva racionalista dominante en la teorfa po-
litica liberal. Al examinar la permanente atraccién que ejercen los
diversos tipos de masas en todos los tipos de sociedad, él la atribu-
ye a las diferentes pulsiones que mueven a los actores sociales. Por
un lado, existe lo que se podria describir como una pulsién hacia la
individualidad y lo distintivo. Pero se observa otra pulsién que ha-
ce que dichos actores sociales deseen formar parte de una masa o
perderse en un momento de fusién con las masas. Esta atraccién de
la masa no es para él algo arcaico o premoderno, destinado a desa-
parecer con los avances de la modernidad. Es una parte integrante
de la composicién psicolégica de los seres humanos. La negacién a
admitir esta tendencia es lo que est4 en el origen de la incapacidad

12 Elias Canetti, 0p. cit., p. 221 [trad. esp.: p. 299].
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del enfoque racionalista para aceptar los movimientos politicos de
masas, a los que tiende a ver como una expresién de fuerzas irra-
cionales 0 como “un retorno a lo arcaico”. Por el contrario, una vez
que aceptamos con Canetti que la atraccién de la “masa” siempre va
a estar presente, debemos abordar la politica democriética de un mo-
do diferente, tratando la cuestién de cémo puede ser movilizada de
manera tal que no amenace las instituciones democriticas.

Lo que hallamos aqui es la dimensién de lo que he propuesto de-
nominar “pasiones” para referirme a las diversas fuerzas afectivas que
estdn en el origen de las formas colectivas de identificacién. Al poner
el acento ya sea en el célculo racional de los intereses (modelo agre-
gativo) o en la deliberacién moral (modelo deliberativo), la actual te-
orfa politica democritica es incapaz de reconocer el rol de las “pasio-
nes” como una de las principales fuerzas movilizadoras en el campo de
la politica, y se encuentra desarmada cuando se enfrenta con sus di-
versas manifestaciones. Ahora bien, esto concuerda con la negacién a
aceptar la posibilidad siempre presente del antagonismo, y con la cre-
encia de que —en tanto racional— la polftica democritica siempre pue-
de ser interpretada en términos de acciones individuales. Donde esto
no fuera posible, se deberfa necesariamente al subdesarrollo. Como ve-
remos en el préximo capitulo, es asi como los defensores de la “mo-
dernizacién reflexiva’ interpretan cualquier desacuerdo con sus tesis.

Dado el actual énfasis en el consenso, no resulta sorprendente
que las personas estén cada vez menos interesadas en la politica y que
la tasa de abstencién continte creciendo. La movilizacién requiere
de politizacién, pero la politizacién no puede existir sin la produc-
cién de una representacién conflictiva del mundo, que incluya cam-
pos opuestos con los cuales la gente se pueda identificar, permitien-
do de ese modo que las pasiones se movilicen politicamente dentro
del espectro del proceso democritico. Tomemos, por ejemplo, el ca-
so de la voracién. Lo que el enfoque racionalista es incapaz de com-
prender es que aquello que impulsa a la gente a votar es mucho mi4s
que la simple defensa de sus intereses. Existe una importante di-
mensién afectiva en el hecho de votar, y lo que estd en juego es una
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cuestién de identificacién. Para actuar politicamente, las personas
necesitan ser capaces de identificarse con una identidad colectiva
que les brinde una idea de si mismas que puedan valorizar. El dis-
curso politico debe ofrecer no sélo politicas, sino también identida-
des que puedan ayudar a las personas a dar sentido a lo que estdn
experimentando y, a la vez, esperanza en el futuro.

FREUD Y LA IDENTIFICACION

Resulta, por lo tanto, crucial para la teorfa democrética tomar en
cuenta la dimensién afectiva de la politica, y para esto es necesario
un serio intercambio con el psicoandlisis. El andlisis de Freud del
proceso de “identificacién” destaca el investimiento libidinal que
opera en la creacién de las identidades colectivas, y nos brinda im-
portantes indicios en lo que se refiere a la emergencia de los antago-
nismos. En E/ malestar en la cultura, presenta una visién de la socie-
dad amenazada perpetuamente con su desintegracién a causa de la
tendencia a la agresién presente en los seres humanos. Segin Freud:
“El ser humano no es un ser manso, amable, a lo sumo capaz de de-
fenderse si lo atacan, sino que es licito atribuir a su dotacién pulsio-
nal una buena cuota de agresividad”.!? A fin de frenar esos instintos
agresivos, la civilizacién debe utilizar diferentes mérodos. Uno de
ellos consiste en fomentar los lazos comunales mediante la moviliza-
cién de los instintos libidinales de amor. Como afirma en Psicologia
de las masas y andlisis del yo, “la masa se mantiene cohesionada en vir-
tud de algtin poder. ;Y a qué poder podria adscribirse ese logro mids
que al Eros, que lo cohesiona todo en el mundo?”.!* El objetivo es

13 Sigmund Freud, Civilization and its Discontents, The Standard Edition, vol.
xx1, Londres, Vintage, 2001, p. 111 [trad. esp.: El malestar en la cultura, en Obras
Completas, vol. Xx1, Buenos Aires, Amorrortu, 1988, p. 108].

14 Sigmund Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego, The Standard
Edition, vol. xvii1, Londres, Vintage, 2001, p. 92 [trad. esp.: Picologia de las masas y
andlisis del yo, en Obras Completas, vol. Xv1i1, Buenos Aires, Amorrortu, 1989, p. 88].
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establecer identificaciones fuertes entre los miembros de la comuni-
dad, para ligarlos en una identidad compartida. Una identidad co-
lectiva, un “nosotros”, es el resultado de una inversién libidinal, pe-
ro esto implica necesariamente la determinacién de un “ellos”. Sin
duda, Freud no entendia toda oposicién como enemistad. Como €l
mismo indica: “Siempre es posible ligar en el amor a una multitud
mayor de seres humanos, con tal que otros queden fuera para mani-
festarles la agresién”.!> En tal caso la relacién nosotros/ellos se con-
vierte en una relacién de enemistad, es decir, se vuelve antagénica.

Segtin Freud, la evolucién de la civilizacién se caracteriza por una
lucha entre dos tipos bdsicos de instintos libidinales: Eros, el ins-
tinto de vida, y la Muerrte, el instinto de agresividad y destruccién.
También destacé que “las dos variedades de pulsiones rara vez —qui-
zd nunca— aparecfan aisladas entre si, sino que se ligaban en pro-
porciones muy variables, volviéndose de ese modo irreconocibles
para nuestro juicio”.!® El instinto agresivo nunca puede ser elimi-
nado, pero uno puede intentar desarmarlo, para decirlo de alguna
manera, y debilitar su potencial destructivo mediante diversos mé-
todos que Freud discute en su libro. Lo que quiero sugerir es que,
entendidas de un modo agonista, las instituciones democriticas
pueden contribuir a este desarme de las fuerzas libidinales que con-
ducen a la hostilidad y que estdn siempre presentes en las socieda-
des humanas.

Otras ideas pueden ser tomadas de la obra de Jacques Lacan,
quien desarrollando la teorfa de Freud, ha introducido el concepto
de “goce” (jouissance), que es de gran importancia para explorar el
rol de los afectos en la politica. Como observé Yannis Stavrakakis,
seglin la teoria lacaniana lo que permite la persistencia de las formas
sociopoliticas de identificacién es el hecho de que proporcionan al
actor social una forma de jouissance. En sus palabras:

'3 Sigmund Freud, Civilization..., op. cit., p. 114. [trad. esp.: p. 111].
16 Ibid., p. 119 [trad. esp.: p. 115].



34 EN TORNO A LO POLITICO

La problemitica del goce nos ayuda a responder de un rr}odo concreto
qué es lo que estd en juego en la identificacién socio-politica y en la.for-
macién de la identidad, sugiriendo que la base de las fantasfas sociales
encuentran parcialmente su rafz en la “jouissance” del cuerpo. Lo que es-
t4 en juego en estos campos, de acuerdo a la teorfa lacaniana, no es s6-
lo la coherencia simbélica y el cierre discursivo, sino también el goce, la

. . 17
jouissance que anima el deseo humano.

En la misma linea, Slavoj ZiZek utiliza el concepro de goce de Lacan
para explicar la atraccién del nacionalismo. En Tarring with the

Negative, observa que:

El elemento que mantiene unida a una determinada comunidad no
puede ser reducido al punto de la identificacién simbélica: el eslatfén
que mantiene unidos a sus miembros implica siempre una r.claaén
compartida hacia una Cosa, hacia el goce encarnado. Esta relacién res-
pecto a la Cosa estructurada mediante las fantasfas es lo que ssté en jue-
go cuando hablamos de la amenaza a nuestro “estilo de vida” planteada

por el Otro.!®

Con respecto al tipo de identificaciones constitutivas del naciona-
lismo, la dimensién afectiva es, por supuesto, particularmente .fu.cr—
te, y aiiade: “El nacionalismo presenta entonces un terreno privile-
giado para la erupcién del goce en el campo social. La Causa
Nacional finalmente no es otra cosa que la manera en la cual los su-
jetos de una comunidad étnica dada organizan su goce a Fravés de
mitos nacionales”.'? Teniendo en cuenta que las identificaciones co-
lectivas siempre tienen lugar mediante un tipo de diferenciacién
nosotros/ellos, uno puede comprender cémo el nacionalismo pue-

17 Yannis Stavrakakis, “Passions of identification: Discourse, Enjoyment and
European Identity”, en D. Howarth y J. Torfing (eds.), Discourse Theory in
European Politics, Londres, Palgrave, 2004 (mimeo, p. 4). o

18 Slavoj Zizek, Tarring With the Negative, Durham, Duke University Press,

1993, p. 201.
19 Jbid, p. 202.
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de transformarse ficilmente en enemistad. Segin Zizek, el odio na-
cionalista surge cuando otra nacién es percibida como una amena-
za para nuestro goce. Por lo ranto, tiene su origen en el modo en
que los grupos sociales tratan su falta de goce atribuyéndolo a la
presencia de un enemigo que lo estd “robando”. Para comprender
cémo puede evitarse tal transformacién de las identificaciones na-
cionales en relaciones de amigo/enemigo, es necesario reconocer los
vinculos afectivos que las sostienen. Ahora bien, esto es precisa-
mente lo que evita el enfoque racionalista, de ahf la impotencia de
la teoria liberal frente al surgimiento de antagonismos nacionalistas.

A partir de Freud y Canetti debemos comprender que, incluso en
sociedades que se han vuelto muy individualistas, la necesidad de
identificaciones colectivas nunca va a desaparecer, ya que es consti-
tutiva del modo de existencia de los seres humanos. En el campo de
la politica esas identificaciones juegan un rol central, y el vinculo
afectivo que brindan debe ser tomado en cuenta por los tedricos de-
mocrdticos. El hecho de creer que hemos entrado en una era en la
cual las identidades “posconvencionales” hacen posible un trata-
miento racional de las cuestiones politicas, eludiendo de esta mane-
ra el rol de una movilizacién democritica de los afectos, significa
dejar libre el terreno a aquellos que quieren socavar la democracia.
Los teéricos que quieren eliminar las pasiones de la politica y sos-
tienen que la politica democritica deberia entenderse sélo en tér-
minos de razén, moderacién y consenso, estdin mostrando su falta
de comprensién de la dindmica de lo politico. No perciben que la
politica democrética necesita tener una influencia real en los deseos
y fantasias de la gente, y que en lugar de oponer los intereses a los
sentimientos y la razén a la pasién, deberian ofrecer formas de iden-
tificacién que conduzcan a pricticas democrdticas. La politica posee
siempre una dimensién “partisana’, y para que la gente se interese
en la politica debe tener la posibilidad de elegir entre opciones que
ofrezcan alternativas reales. Esto es precisamente lo que est4 faltan-
do en la actual celebracién de la democracia “libre de partisanos”. A
pesar de lo que oimos en diversos 4mbitos, el tipo de politica con-
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sensual dominante en la actualidad, lejos de representar un progre-
so en la democracia, es la sefial de que vivimos en lo que Jacques
Ranciére denomina “posdemocracia”. Desde su punto de vista, las
précticas consensuales que se proponen hoy como modelo para la
democracia presuponen la desaparicién misma de lo que constituye
el nicleo vital de la democracia. En sus palabras:

La posdemocracia es la préictica gubernamental y la legitimacién con-
ceptual de una democracia posterior al demos, de una democracia que li-
quidé la apariencia, la cuenta errénea y el litigio del pueblo, reductible
por lo tanto al mero juego de los dispositivos estatales y las armoniza-
ciones de energias e intereses sociales. [...] Es la prictica y el pensa-
miento de una adecuacién total entre las formas del Estado y el estado

de las relaciones sociales.2?

Ranciere sefiala aqui, aunque utilizando un vocabulario diferente, la
eliminacién por parte del enfoque pospolitico de la dimensién ad-
versarial, que es constitutiva de lo politico, y que proporciona a la
politica democritica su dindmica inherente.

LA CONFRONTACION AGONISTA

Muchos teéricos liberales se niegan a admitir la dimensién antagé-
nica de la politica y el rol de los afectos en la construccién de las
identidades politicas, porque consideran que pondria en peligro la
realizacién del consenso, al que consideran como el objetivo de la de-
mocracia. No comprenden que, lejos de amenazar la democracia, la
confrontacién agonista es la condicién misma de su existencia. La
especificidad de la democracia moderna radica en el reconocimien-
to y legitimacién del conflicto y en la negativa a suprimirlo me-

20 Jacques Ranciere, Disagreement, Minneapolis, University of Minnesota Press,
1991, p. 102 (modificada en la traduccién) [trad. esp.: El desacuerdo. Polftica y fi-
losofia, Buenos Aires, Nueva Visién, 1996, p. 129].
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diante la imposicién de un orden autoritario. Al romper con la re-
presentacién simbélica de la sociedad como cuerpo orgdnico —ca-
racteristica de la forma holistica de organizacién— una sociedad de-
mocrdtica liberal pluralista no niega la existencia de conflictos, sino
que proporciona las instituciones que les permiten ser expresados de
un modo adversarial. Es por esta razén que deberfamos dudar se-
riamente de la actual tendencia a celebrar una politica de consenso,
que es acompaiiada con la afirmacién de que ella ha reemplazado a
la politica adversarial de izquierda y derecha, supuestamente pasada
de moda. Una democracia que funciona correctamente exige un en-
frentamiento entre posiciones politicas democréticas legitimas. De
esto debe tratar la confrontacién entre izquierda y derecha. Tal con-
frontacién deberfa proporcionar formas de identificacién colectivas
lo suficientemente fuertes como para movilizar pasiones politicas. Si
esta configuracién adversarial estd ausente, las pasiones no logran
una salida democririca, y la dindmica agonista del pluralismo se ve
dificultada. El peligro es que la confrontacién democrética sea en-
tonces reemplazada por una confrontacién entre formas esencialis-
tas de identificacién o valores morales no negociables. Cuando las
fronteras politicas se vuelven difusas, se manifiesta un desafecto ha-
cia los partidos politicos y tiene lugar un crecimiento de otros tipos
de identidades colectivas, en torno a formas de identificacién na-
cionalistas, religiosas o étnicas. Los antagonismos pueden adoptar
diversas formas, y seria ilusorio creer que podrfan llegar a erradicar-
se. Es por eso que es importante permitir que adquieran una forma
de expresién agonista a través del sistema democratico pluralista.
Los teéricos liberales son incapaces de reconocer no sélo la rea-
lidad primordial de la disputa en la vida social y la imposibilidad
de hallar soluciones racionales imparciales a las cuestiones politi-
cas, sino también el rol integrador que juegan los conflictos en la
democracia moderna. Una sociedad democritica requiere de un
debate sobre alternativas posibles, y debe proporcionar formas po-
liticas de identificacién colectiva en torno a posturas democriticas
claramente diferenciadas. El consenso es, sin duda, necesario, pero
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debe estar acompafiado por el disenso. El consenso es necesario en
las instituciones constitutivas de la democracia y en los valores
“ético politicos” que inspiran la asociacién politica —libertad e
igualdad para todos—, pero siempre existird desacuerdo en lo refe-
rente a su sentido y al modo en que deberian ser implementados.
En una democracia pluralista tales desacuerdos no sélo son legiti-
mos, sino también necesarios. Proporcionan la materia de la poli-
tica democrdtica.

Ademis de los defectos del enfoque liberal, el obsticulo principal
para la implementacién de una politica agonista proviene del hecho
de que, después del colapso del modelo soviético, hemos sido testi-
gos de la hegemonia indiscutida del neoliberalismo, con su afirma-
cién de que no existe alternativa al orden existente. Esta afirmacién
ha sido aceptada por los partidos socialdemécratas, los cuales, bajo el
pretexto de la “modernizacién”, han estado desplazéndose constan-
temente hacia la derecha, redefiniéndose ellos mismos como “cen-
troizquierda”. Lejos de beneficiarse con la crisis de su antiguo anta-
gonista comunista, la socialdemocracia ha sido arrastrada por su

mismo colapso. De esta manera se ha perdido una gran oportunidad .

para la politica democrética. Los sucesos de 1989 deberian haber si-
do la ocasién para una redefinicién de la izquierda, liberada ahora
del peso muerto representado previamente por el sistema comunis-
ta. Existia la oportunidad real para una profundizacién del proyecto
democritico, porque al haberse disuelto las fronteras politicas tradi-
cionales, podrian haber sido redisefiadas de un modo mis progresis-
ta. Desafortunadamente, esta oportunidad se perdié. En su lugar he-
mos oido afirmaciones triunfalistas respecto de la desaparicién del
antagonismo y el advenimiento de una politica sin fronteras, sin un
“ellos”; una politica sin perdedores, en la cual podrian encontrarse
soluciones que favorecieran a todos los miembros de la sociedad.
Aunque sin duda fue importante para la izquierda admitir la im-
portancia del pluralismo y de las instituciones politicas democriti-
cas liberales, esto no deberia haber significado abandonar todo in-
tento de transformar el orden hegeménico actual y aceptar la visién
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seguin la cual “las sociedades democriticas liberales realmente exis-
tentes” representan el fin de la historia. Si hay algo que habrfa que a-
prender del fracaso del comunismo es que la lucha democritica no
deberfa concebirse en términos de amigo/enemigo, y que la demo-
cracia liberal no es el enemigo a destruir. Si consideramos “la liber-
tad e igualdad para todos” como los principios “ético politicos” de
la democracia liberal (lo que Montesquieu definié como “las pasio-
nes que mueven un régimen”), estd claro que el problema con nues-
tras sociedades no lo constituyen los ideales que proclama, sino el
hecho de que esos ideales no son puestos en préctica. Por lo tanto,
la rarea de la izquierda no es rechazarlos con el argumento de que
son un engafio, una manera de encubrir la dominacién capitalista,
sino luchar por su implementacién efectiva. Y esto, por supuesto,
no puede realizarse sin desafiar el actual modo neoliberal de regula-
cién capitalista.

De ahf que tal lucha, si bien no debe ser concebida en términos
de la oposicién amigo/enemigo, tampoco puede concebirse simple-
mente como una mera competencia de intereses o de un modo “dia-
légico™. Esta es, sin embargo, la manera precisa en que la mayorfa
de los partidos de izquierda conciben la politica democritica en la
actualidad. Para revitalizar la democracia, es urgente salir de este
impasse. Mi argumento es que, gracias a la idea del “adversario”, el
enfoque agonista que propongo puede contribuir a una revitaliza-
cién y profundizacién de la democracia. También ofrece la posibili-
dad de encarar la perspectiva de la izquierda de un modo hegeméni-
co. Los adversarios inscriben su confrontacién dentro de un marco
democritico, pero este marco no es percibido como algo inalterable:
es susceptible de ser redefinido mediante la lucha hegeménica. Una
concepcién agonista de la democracia reconoce el cardcter contin-
gente de las articulaciones politico econémicas hegeménicas que
determinan la configuracién especifica de una sociedad en un mo-
mento dado. Son construcciones precarias y pragméticas, que pue-
den ser desarticuladas y transformadas como resultado de la lucha
agonista entre los adversarios.
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Slavoj ZiZek se equivoca, por lo tanto, al afirmar que el enfoque
agonista es incapaz de desafiar el statu quo, y concluye por aceprar
la democracia liberal en su etapa actual.?! Un enfoque agonista cier-
tamente repudia la posibilidad de un acto de refundacién radical
que instituiria un nuevo orden social a partir de cero. Pero un nui-
mero importante de transformaciones socioeconémicas y politicas,
con implicaciones radicales, son posibles dentro del contexto de las
instituciones democriticas liberales. Lo que entendemos por “demo-
cracia liberal” estd constituido por formas sedimentadas de relacio-
nes de poder que resultan de un conjunto de intervenciones hege-
ménicas contingentes. El hecho de que en la actualidad su cardcter
contingente no sea reconocido se debe a la ausencia de proyectos
contrahegemonicos. Pero no tendriamos que caer nuevamente en la
trampa de creer que su transformacién requiere un rechazo total del
marco democritico-liberal. Existen muchas maneras en las cuales
puede jugarse el “juego de lenguaje” democritico —tomando un tér-
mino de Wittgenstein—, y la lucha agonista deberfa introducir nue-
vos sentidos y campos de aplicacién para que la idea de democracia
se radicalice. Esta es, desde mi punto de vista, la manera efectiva de
desafiar las relaciones de poder, no en la forma de una negacién abs-
tracta, sino de un modo debidamente hegeménico, mediante un
proceso de desarticulacién de las préicticas existentes y de creacién
de nuevos discursos e instituciones. Contrariamente a los diversos
modelos liberales, el enfoque agonista que defiendo reconoce que la
sociedad siempre es instituida politicamente, y nunca olvida que el
terreno en el cual tienen lugar las intervenciones hegeménicas es
siempre el resultado de pricticas hegeménicas previas y que jamis
es neutral. Es por eso que niega la posibilidad de una politica de-
mocritica no adversarial, y critica a aquellos que —por ignorar la di-
mensién de “lo politico”— reducen la politica a un conjunto de pa-
sos supuestamente técnicos y de procedimientos neutrales.

2! Véanse por ejemplo sus criticas en Slavoj Zizek y Glyn Daly, Conversations
with Zi%ek, Cambridge, Polity, 2004 [trad. esp.: Arriesgar lo imposible. Conversa-
ciones con Glyn Daly, Madrid, Trotra, 2005].

III. ;MAS ALLA DEL MODELO ADVERSARIAL?

La perspectiva pospolitica que este libro intenta desafiar encuentra
sus relaciones sociolégicas en una descripcién del mundo elaborada
por una serie de teéricos que a comienzos de la década de 1960
anunciaron el advenimiento de una “sociedad posindustrial” y cele-
braron “el fin de la ideologfa”. Esta tendencia fue pasando de mo-
da, pero ha sido reavivada en una nueva versién por socibélogos co-
mo Ulrich Beck y Anthony Giddens, quienes afirman que el
modelo de la politica estructurada alrededor de identidades colecti-
vas se ha tornado enteramente obsoleto a partir de la expansién del
individualismo, y que debe ser dejado de lado. Segin su perspecti-
va, estamos ahora en una segunda etapa de la modernidad que ellos
denominan “modernidad reflexiva”. Nuestras sociedades se han
vuelto “postradicionales” y esto implica un replanteo dristico de la
naturaleza y objetivos de la politica. Ampliamente difundidas en los
medios, estas ideas se estdn convirtiendo ridpidamente en el “senti-
do comiin” que inspira la percepcién dominante de nuestra realidad
social. Han tenido una fuerte influencia en los circulos politicos vy,
como veremos, han jugado un importante rol en la evolucién de va-
rios partidos socialdemécratas. En tanto proporcionan varios de los
principios centrales del actual Zeitgeiss, el objetivo de este capitulo
es examinarlas detenidamente y analizar sus consecuencias para la
politica democritica.

BECK Y LA “REINVENCION DE LA POLITICA”

Para evaluar criticamente la afirmacién de Ulrich Beck segun la cual
la politica necesita ser “reinventada”, debemos primero comprender

41
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los lineamientos principales de su teorfa de la “modernidad reflexi-
va” y su concepcién de la “sociedad del riesgo”. Esas ideas fueron
elaboradas en una serie de libros publicados a partir de 1986, en los
que afirma que las sociedades industriales han sufrido cambios cru-
ciales en su dindmica interna. Su argumento principal es que, des-
pués de una primera etapa de “modernizacién simple”, caracteriza-
da por la creencia en la sustentabilidad ilimitada del progreso
técnico econémico natural, cuyos riesgos pudieron ser contenidos
gracias a instituciones adecuadas de monitoreo, vivimos ahora en
una época de “modernizacién reflexiva’ caracterizada por la emer-
gencia de una “sociedad del riesgo”. Las sociedades modernas se en-
frentan en la actualidad con los limites de su propio modelo y la
conciencia de que el progreso podrifa transformarse en autodestruc-
cién si son incapaces de controlar los efectos colaterales de su dina-
mismo inherente. Hemos comprendido que ciertos rasgos de la so-
ciedad industrial son social y politicamente problemdticos. Es
tiempo de reconocer que los riesgos econémicos, sociales, politicos
e individuales que enfrentan las sociedades industriales avanzadas ya
no pueden ser tratados mediante las instituciones tradicionales..

Segtin Beck, una de las diferencias cruciales entre la primera y la
segunda modernidad es que, en la actualidad, el motor de la histo-
ria social ya no reside en la racionalidad instrumental, sino en el
“efecto colateral”. Afirma que

mientras que la modernizacién simple sitda en dltima instancia el mo-
tor del cambio social en las categorfas de la racionalidad instrumental
(reflexién), la modernizacién “reflexiva” visualiza la fuerza motriz del
cambio social en las categorfas del efecto colateral (reflexividad). Cosas
al principio no percibidas y no reflejadas, sino externalizadas, se suman
a la ruptura estructural que separa a las “nuevas modernidades” de la in-
dustrial, en el presente y en el futuro.!

! Ulrich Beck, The Reinvention of Politics: Rethinking Modernity in the Global
Social Order, Cambridge, Polity Press, 1997, p. 38.
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Pone gran énfasis en el hecho de que esta transicién de una época
social a otra ha ocurrido subrepticiamente, de una manera no pla-
nificada. No es el resultado de luchas politicas y no deberia inter-
pretarse segtn la idea marxista de la revolucién. De hecho, no son
las crisis sino las victorias del capitalismo las que estdn en el origen
de esta nueva sociedad, que deberfa concebirse como la victoria de
la modernizacién occidental.

He aquf un ejemplo de lo que entiende por el rol de los “efectos
colaterales”: “la transicién del perfodo industrial al periodo del riesgo
en la modernidad ocurre de forma involuntaria, imprevista y com-
pulsiva, siguiendo el dinamismo autonomizado de la modernidad,
de acuerdo con el modelo de los efectos colaterales latentes”.? Son
esos efectos colaterales, y no las luchas politicas, los que originan los
profundos cambios que han tenido lugar en una amplia gama de re-
laciones sociales: las clases, los roles sexuales, las relaciones familia-
res, el trabajo, etc. Como consecuencia, los pilares constitutivos de
la primera modernidad, tales como los sindicatos y los partidos po-
liticos, han perdido su centralidad porque no estin adaptados para
tratar con las nuevas formas de conflicto especificas de la moderni-
dad reflexiva. En una sociedad del riesgo, los conflictos bésicos ya
no son de naturaleza distributiva —vinculados al ingreso, el empleo,
los beneficios sociales— sino que son conflictos en torno a la “res-
ponsabilidad distributiva”, es decir, a cémo prevenir y controlar los
riesgos que acompafian la produccién de bienes y las amenazas que
supone el avance de la modernizacién.

Beck afirma que las sociedades de la primera modernidad estaban
caracterizadas por el Estado-nacién y el rol central de los grupos co-
lectivos. Debido a las consecuencias de la globalizacién, por un la-

2 Ulrich Beck, “The Reinvention of Politics: Towards a Theory of Reflexive
Modernization”, en U. Beck, A. Giddens y S. Lash, Reflexive Modernization,
Cambridge, Polity Press, 1994, p. 5 [trad. esp.: “La reinvencién de la politica.
Hacia una teorfa de la modernizacién reflexiva® en U. Beck, A. Giddens y S. Lash,
Modernizacidn reflexiva, Madrid, Alianza, 1994].
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do, y a la intensificacién de los procesos de individualizacién, por el
otro, esto ya no es asf. Las identidades colectivas han sido profun-
damente socavadas, tanto en la esfera privada como en la piiblica, y
en la actualidad las instituciones bésicas de la sociedad estdn orien-
tadas hacia el individuo y ya no hacia el grupo o la familia. Por otra
parte, las sociedades industriales estaban centradas en el “trabajo” y
organizadas en torno al pleno empleo; el estatus de los individuos
se definia esencialmente por su trabajo, que también constitufa una
condicién importante para su acceso a los derechos democriticos.
Esto también ha llegado a su fin. De ahi la urgencia por encontrar
una nueva manera de concebir la base para una participacién acti-
va en la sociedad, teniendo en cuenta el hecho de que los individuos
se construyen en una interaccién discursiva abierta, a la cual no
pueden hacer justicia los roles clésicos de la sociedad industrial.

Aunque admite que el antiguo vocabulario de izquierda y derecha,
los intereses conflictivos de los grupos y los partidos politicos no han
desaparecido ain, Beck los considera “sostenes conceptuales del pa-
sado” y, por lo tanto, totalmente inadecuados para comprender los
conflictos de la modernidad reflexiva. En una sociedad del riesgo, los
conflictos ideolégicos y politicos ya no pueden ordenarse mediante
la met4fora izquierda/derecha que era tipica de la sociedad industrial,
pero si caracterizarse de manera miés adecuada a partir de las si-
guientes dicotomfas: seguro/inseguro, interior/exterior, y politico/no
polftico.?

LA EMERGENCIA DE LA “SUBPOLITICA”
Ahora que hemos esbozado en lineas generales el marco de la teoria

de Beck, podemos examinar la nueva forma de politica que postula
como solucién, a la que denomina “subpolitica”. La idea central es

3 Ulrich Beck, “The Reinvention of Politics: Towards a Theory of Reflexive
Modernization”, op. cit., p. 42.
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que en una sociedad del riesgo uno no deberia buscar lo politico en
las arenas tradicionales, como ser el parlamento, los partidos politi-
cos y los sindicatos, y que es necesario poner fin a la ecuacién entre
politica y Estado, o entre politica y sistema politico. En la actuali-
dad lo politico irrumpe en lugares muy diferentes, y nos enfrenta-
mos a una situacién paradéjica: “la constelacién politica de la so-
ciedad industrial se est4 volviendo apolitica, mientras que lo que era
apolitico en el industrialismo se est4 volviendo politico”.# Han sur-
gido una serie de resistencias con orientacién local, extra parlamen-
tarias, que ya no estdn ligadas a las clases o a los partidos politicos.
Sus demandas tienen que ver con temas que no pueden expresarse
mediante las ideologfas politicas tradicionales, y no estdn dirigidas
al sistema politico: tienen lugar en una variedad de subsistemas.

Beck sostiene que la “sociedad del riesgo” desafia los principios
b4sicos de la ciencia politica, que por lo general ha elaborado el con-
cepto de la politica en tres aspectos: 1) la polity que se refiere a la
constitucién institucional de la comunidad politica; 2) la policy que
examina cémo los programas politicos pueden determinar circuns-
tancias sociales; 3) y la politics que se refiere al proceso de conflicto
politico en torno a la distribucién del poder y las posiciones de po-
der. En los tres casos la cuestién se orienta hacia agentes colectivos,
y el individuo no tiene cabida en la politica. Con el advenimiento
de la subpolitica, el individuo pasa a ocupar el centro de la escena
politica. La “subpolitica”, afirma,

Se distingue de la “politica” en que a) a los agentes que estdn fuera del
sistema corporativo o politico también se les permite aparecer en el es-
cenario del disefio social (este grupo incluye grupos ocupacionales y
profesionales, la inteligencia técnica de las empresas, instituciones de
investigacién, gerentes, trabajadores capacitados, iniciativas de ciudada-
nos, la esfera publica, etc.), y b) no sélo los agentes sociales y colectivos,
sino también los individuos compiten con los primeros y entre sf por el

4 Ibid., p. 18.
5 Ibid., p. 22.
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poder emergente de diseiiar la politica.’

También destaca que la subpolitica significa “disefiar a la sociedad des-
de abajo”, y que como consecuencia de la subpolitizacién surgen cre-
cientes oportunidades para que grupos hasta ahora involucrados en el
proceso sustancial de tecnificacién e industrializacién puedan tener voz
y participacién en el ordenamiento de la sociedad: los ciudadanos, la es-
fera publica, los movimientos sociales, grupos de expertos y trabajado-
res en su lugar de ocupacién.®

Cuando visualiza las cuestiones que abordar4 esta subpolitica rein-
ventada, Beck destaca nuevamente sus diferencias respecto del tipo
de politica de izquierda/derecha de la modernidad simple, con su
clara separacién entre lo publico y lo privado. De acuerdo a la con-
cepcién tradicional, uno debia abandonar la esfera privada a fin de
volverse politico, y era en la esfera publica, a través de los partidos,
donde se realizaba lo politico. La subpolitica funciona a la inversa
de esta concepcién, y coloca en el centro de la arena politica todo
aquello que fue dejado de lado y excluido del eje izquierda/derecha.
Ahora que todas las cuestiones referidas al yo, que eran antes perci-
bidas como expresiones del individualismo, ocupan un lugar cen-
tral, surge una nueva identidad de lo politico en términos de “poli-
tica de vida y de muerte”. En una sociedad del riesgo, que ha
tomado conciencia de la posibilidad de una crisis ecolégica, una se-
rie de temas considerados antes de caricter privado, como ser aque-
llos relacionados con el estilo de vida y la dieta, han abandonado la
esfera de lo intimo y lo privado y se han politizado. La relacién del
individuo con la naturaleza es tipica de esta transformacién, ya que
ahora est4 indefectiblemente interconectada con una multiplicidad
de fuerzas globales, de las cuales es imposible escapar.

Ademis, el progreso tecnolégico y los desarrollos cientificos en el
campo de la medicina y la ingenieria genética estin obligando a la
gente a tomar decisiones en el campo de la “politica corporal” que hu-

6 Ulrich Beck, “The Reinvention of Politics: Towards a Theory of Reflexive
Modernization”, op. cit., p. 23.
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bieran sido antes inimaginables. Esas decisiones sobre la vida y la
muerte estdn introduciendo en la agenda politica cuestiones filoséficas
de existencialismo, y los individuos se verin obligados a enfrentarlas si
no quieren dejar su futuro en manos de expertos, o que sea tratado se-
gin la légica del mercado. Beck afirma que esto nos da la posibilidad
de cambiar la sociedad en un sentido existencial. Todo depende de la
capacidad de las personas para despojarse de sus antiguas formas de
pensamiento, heredadas de la primera modernidad, a fin de enfrentar
los desafios planteados por la sociedad del riesgo. El modelo de la ra-
cionalidad instrumental sin ambigiiedades tendria que ser abolido y
deberfan encontrarse formas que vuelvan aceptable la “nueva ambiva-
lencia”. Se necesita la creacién de foros donde los expertos, los politi-
cos, los empresarios, y los ciudadanos puedan lograr un consenso so-
bre los modos de establecer formas posibles de cooperacién mutua.

Beck se complace en destacar el rol positivo que puede jugar la du-
da en el fomento de los compromisos que hacen posible la superacién
de los conflictos. La generalizacién de una actitud de duda —afirma—
abre el camino a una nueva modernidad, no ya basada en la certeza
como la modernidad simple, sino en el reconocimiento de la ambi-
valencia y en el rechazo de una autoridad superior. También afirma
que el escepticismo generalizado y la centralidad de la duda que pre-
dominan en la actualidad impiden la emergencia de relaciones anta-
génicas. Hemos entrado en la era de la ambivalencia, en la cual ya na-
die puede creer que posee la verdad —creencia que era, precisamente,
la fuente de los antagonismos—. Por lo tanto, el fundamento mismo
de su emergencia ha sido eliminado.” Es por eso que rechaza como
“sostenes del pasado” los intentos de hablar en términos de izquierda
y derecha y de organizar identidades colectivas en torno a esos linea-
mientos. Incluso va mis all4 al sefialar que “el programa politico de
una modernizacién radicalizada es el escepticismo”.

Segun la perspectiva de Beck, una sociedad en la cual se haya ge-

7 Ulrich Beck, The Reinvention of Politics: Rethinking Modernity in the Global
Social Order, op. cit., pp. 168 y 169.
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neralizado la duda no podra4 pensar en términos de amigo y enemi-
g0, y como consecuencia se producird una pacificacién de los con-
flictos. Da por sentado que, una vez que las personas dejen de creer
en la existencia de una verdad que sea asequible, se darin cuenta de
que deben ser tolerantes con otros puntos de vista, y considera que
asumirdn compromisos en lugar de intentar imponer sus propias
ideas. Sélo aquellos que atin piensan segin las viejas categorias y
que son incapaces de cuestionar sus certezas dogmdticas van a seguir
comportindose de un modo adversarial. Existe la esperanza de que
los efectos colaterales de la modernizacién reflexiva conduzcan a su
desaparicién, y por lo tanto podemos esperar razonablemente el ad-
venimiento de un orden cosmopolita.

GIDDENS Y LA SOCIEDAD POSTRADICIONAL

En el caso de Anthony Giddens, el concepto clave es el de “sociedad
postradicional”. Con este concepto quiere indicar que estamos atra-
pados en experimentos cotidianos que tienen profundas consecuen-
cias para el yo y la identidad, y que implican una multiplicidad de
cambios y adaptaciones en la vida diaria. La modernidad se ha vuel-
to experimental a nivel global, y estd cargada de riesgos globales cu-
yas consecuencias no podemos controlar: la “incertidumbre fabrica-
da” se ha vuelto parte de nuestras vidas. Como Beck, Giddens cree
que muchas de esas incertidumbres han sido creadas por el propio
crecimiento del conocimiento humano. Son el resultado de la inter-
vencién humana en la vida social y en la naruraleza. El crecimiento
de la incertidumbre fabricada se ha acelerado por la intensificacién de
la globalizacién, debido al surgimiento de medios instantineos de co-
municacién global. El desarrollo de una sociedad cosmopolita globa-
lizante es la causa de que las tradiciones se hayan vuelto objeto de
cuestionamiento, su estatus ha cambiado porque ahora requieren una
justificacién y ya no pueden darse por sentadas como en el pasado.
El surgimiento de un orden social postradicional se ha visto acom-
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pafiado por la expansién de una “sociedad reflexiva®, porque la incer-
tidumbre fabricada se introduce actualmente en todas las 4reas de la
vida social. Por eso los individuos tienen que procesar gran cantidad
de informacién, sobre la cual deben actuar en sus acciones cotidianas.
Giddens afirma que el desarrollo de la reflexividad social es en reali-
dad la clave para comprender una diversidad de cambios que han te-
nido lugar tanto en la economia como en la politica. Por ejemplo,

el surgimiento del “posfordismo” en las empresas industriales se analiza
generalmente en términos de los cambios tecnolégicos —particularmen-
te la influencia de la tecnologfa informitica—. Pero la razén subyacente
del crecimiento de la “produccién flexible” y la “toma de decisién de
abajo hacia arriba” es que un universo de alta reflexividad conduce a
una mayor autonomfa de accién, que debe ser reconocida y aprovecha-
da por la empresa.?

Un razonamiento similar, afirma, podria aplicarse a la esfera de la po-
litica relacionada con la autoridad burocritica, que segtin su visién ya
no constituye una condicién requerida para la eficiencia organizacio-
nal. Es por esta razén que los sistemas burocriticos comienzan a de-
saparecer y los Estados ya no pueden tratar a sus ciudadanos como
“sujetos”.

Giddens sostiene que ahora deberfamos pensar en términos de
“politica de vida”, lo que opone al modo “emancipativo”. Y afirma:
“La politica de vida se refiere a las cuestiones politicas que fluyen de
los procesos de la autoactualizacién en los contextos postradiciona-
les, donde las tendencias globalizantes penetran profundamente en
el proyecto reflexivo del yo, y donde, a la inversa, los procesos de au-
torealizacién influyen en las estrategias globales”.? Esto significa que
la “politica de vida” incluye, por ejemplo, cuestiones ecolégicas y

8 Anthony Giddens, Beyond Left and Right, Cambridge, Polity, 1994, p. 7 [trad.
esp.: Mds alld de la izquierda y la derecha, Madrid, Cétedra, 1997].

9 Anthony Giddens, Modernity and Self Identity, Cambridge, Polity, 1991, p. 214
[trad. esp.: Modernidad e identidad del yo, Barcelona, Penfnsula, 1997].
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también la naturaleza cambiante del trabajo, la familia, y la identi-
dad personal y cultural. Mientras que la politica emancipatoria tiene
que ver con las oportunidades de vida y la eliminacién de diferentes
tipos de restriccién, la politica de vida tiene que ver con decisiones
de vida —decisiones sobre cémo deberfamos vivir en un mundo pos-
tradicional, en el cual aquello que solfa ser natural o tradicional se ha
vuelto objeto de eleccién—. No es sélo una politica de lo personal, y
seria un error —destaca Giddens— pensar que se trata solamente de un
interés de los mds acaudalados. Sin duda las cuestiones ecolégicas y
feministas juegan un rol central, pero la politica de vida también
abarca 4reas m4s tradicionales de la participacién politica, como el
trabajo y la actividad econémica. Por lo tanto, resulta muy impor-
tante afrontar los multiples problemas que surgen de la transforma-
cién de la fuerza de trabajo. Afirma que “la politica de vida tiene que
ver con los desafios que enfrenta la humanidad colectiva”.!?

Giddens coincide con Beck en destacar la expansién del nuevo in-
dividualismo, que representa un verdadero desafio a las formas usua-
les de hacer politica. Desde su punto de vista, este nuevo individua-
lismo deberia ser entendido en e! contexto de los complejos efectos
de la globalizacién y su impacto en el rol cada vez m4s débil que jue-
gan la tradicién y las costumbres en nuestras vidas. Contrariamente
a diversas crfticas, tanto de la izquierda como de los conservadores,
que lo perciben como una expresién de decadencia moral y como
una amenaza a la solidaridad social, él considera que el individualis-
mo institucional abre diferentes posibilidades positivas, por ejemplo,
al permitir un equilibrio m4s adecuado entre las responsabilidades
individuales y colectivas. Efectivamente, el hecho de que actualmen-
te estemos viviendo de una manera miés reflexiva crea presiones ha-
cia una mayor democratizacién, y este nuevo individualismo contri-
buye de un modo central a esta tendencia democritica.!!

10 Anthony Giddens, Beyond Left and Right, ap. cit., p. 92.
' Anthony Giddens, The Third Way, Cambridge, Polity, 1998, p. 36 [trad. esp.:
La tercera via, Madrid, Taurus, 2002].
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DEMOCRATIZANDO 1A DEMOCRACIA

Como podemos suponer a partir de las consideraciones previas,
Giddens percibe como obsoleta la divisién izquierda/derecha. In-
cluso uno de sus libros se titula Mds allt de Lz izquierda y la derecha.
Afirma que, con la extincién del modelo socialista y a partir del he-
cho de que ya no haya una alternativa al capitalismo, la principal l{-
nea divisoria entre izquierda y derecha ha desaparecido, y la mayo-
rfa de los nuevos problemas que estin surgiendo en el contexto de
la sociedad postradicional —es decir, todas aquellas cuestiones relari-
vas a la “politica de vida”— no pueden ser expresadas dentro del mar-
co izquierda/derecha. Un orden social destradicionalizante requiere
un nuevo tipo de “politica generativa” de acuerdo con la cual: 1) los
resultados esperados no estén determinados desde arriba; 2) se creen
situaciones en las cuales se pueda construir y sostener una confian-
za activa; 3) se conceda autonomfa a aquellos afectados por progra-
mas o politicas especificas; 4) se generen recursos que aumenten la
autonomia, incluyendo la riqueza material; 5) el poder politico se
descentralice.!2
La confianza en la modernidad se depositaba principalmente en
los sistemas de expertos, pero Giddens sostiene que lo que necesita-
mos es una “confianza activa”. En un contexto postradicional en el
que las instituciones se han tornado reflexivas, las propuestas de los
expertos estdn expuestas a la critica de los ciudadanos y la confian-
za pasiva no es suficiente, la confianza debe volverse activa. Para ge-
nerar una confianza activa el conocimiento tiene que ser validado
democriticamente. Efectivamente, en la actualidad, las afirmacio-
nes de los cientificos son consideradas por el publico como verda-
des proposicionales refutables, y es por eso que los sistemas de ex-
pertos deben convertirse en dialégicos. De ah{ su llamamiento a
una “democracia dialégica”. Lo que est4 en juego es la creacién de una

'? Anthony Giddens, Beyond Lefs and Right, 0p. cit., p. 93.
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confianza activa, que genere solidaridad social entre los individuos
y los grupos. La confianza activa implica un compromiso reflexivo
de las personas legas con los sistemas de expertos que permite re-
emplazar la confianza en la autoridad de estos tltimos.

En una argumentacién semejante a la de Beck sobre la necesidad
de transformar los sistemas de expertos en esferas publicas demo-
crdticas, Giddens sostiene la necesidad de democratizar las princi-
pales instituciones de la sociedad (incluyendo la familia) exponién-
dolas al debate y a la refutacién. El objetivo es promover el valor de
la autonomia en la gama m4s amplia posible de relaciones sociales,
y esto requiere el establecimiento de esferas publicas de pequeia es-
cala, en las cuales los conflictos de interés puedan resolverse me-
diante el didlogo publico. Sefiala que tal proceso de democratiza-
cién es conducido por la expansién de la destradicionalizacién y la
reflexividad social que ya estd operando al menos en cuatro contex-
tos sociales: 1) en la esfera de la vida personal, en la cual —en las re-
laciones sexuales, las relaciones padres-hijos, y las relaciones de
amistad— estamos asistiendo a la emergencia de una “democracia
emocional”; 2) en la arena organizacional, donde las jerarquias bu-
rocréticas estdn siendo reemplazadas por sistemas de autoridad mis
flexibles y descentralizados; 3) en el desarrollo de los movimientos
sociales y de los grupos de autoayuda, en los que el desafio de dife-
rentes formas de autoridad y la apertura de espacios para el didlogo
representa otro potencial para la democratizacién; 4) a nivel global,
donde las tendencias democriticas que recurren a una mezcla de re-
flexividad, autonomia y didlogo pueden generar eventualmente un
orden global cosmopolita.!?

Sin duda, Giddens no excluye la posibilidad de que surjan difi-
cultades, y admite que la reafirmacién de relaciones tradicionales
puede dar lugar al fundamentalismo y a la violencia, pero es b4sica-
mente optimista sobre el futuro de las sociedades postradicionales.
Destaca el hecho de que en la modernidad reflexiva las tradiciones

13 Anthony Giddens, Beyond Left and Right, op. cit., pp. 117-124.
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son forzadas a justificarse a si mismas, y que sélo aquellas que ofrez-
can una justificacién discursiva van a lograr persistir. Ademis, este
requisito de justificacién discursiva crea las condiciones para un di4-
logo con otras tradiciones, as{ como también con formas alternati-
vas de comportamiento. Por lo tanto, se puede prever la presencia
creciente de una “democracia dialégica” en la que se esté preparado
para escuchar y debatir con el otro; esto se aplica tanto a la vida per-
sonal como al orden global.

La apertura de la ciencia es central para el proyecto de democrati-
zacién dialégica, ya que, como en el campo de la “democracia emo-
cional”, la visibilidad y la apertura a la discusién piblica son las pre-
condiciones para el avance de la reflexividad social y la concesién de
autonomia. Giddens sugiere que deberfamos entender la democracia
dialégica como vinculada al desarrollo de lo que denomina una “rela-
cién pura”, es decir, una relacién en la cual uno entra y permanece
por su propia voluntad, en razén de la gratificacién que proporciona
la asociacién con otros. Este tipo de relacién pura la hallamos en el
4rea de la vida personal y est4 ligada a la expansién de la “democracia
emocional”, a la cual ve como modelo para su enfoque dialégico.
Efectivamente, segiin Giddens, existe un vinculo estrecho entre la re-
lacién pura y la democracia dialégica. Refiriéndose a la literatura so-
bre terapia marital y sexual, sugiere que hay importantes semejanzas
entre la forma en que se conciben las cualidades requeridas para una
buena relacién y los mecanismos formales de la democracia politica,
porque en ambos casos se trata de una cuestién de autonomifa.!4

Giddens resume su punto de vista de la siguiente manera:

Las presiones hacia la democratizacién —que siempre enfrenta influen-
cias encontradas— son creadas por los procesos paralelos de globaliza-
cién y reflexividad institucional. La destradicionalizacién transforma
los contextos locales de accién, y al mismo tiempo altera el caricter del
orden global: atin cuando permanecen firmemente adheridas, las tradi-

14 Ibid., p. 119.
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ciones son crecientemente forzadas a entrar en contacto entre sfi. La glo-
balizacién, la reflexividad y la destradicionalizacién crean “espacios dia-
légicos” que deben ser llenados de alguna manera. Estos son espacios
que pueden ser ocupados dialégicamente, apelando a mecanismos de
confianza activa —pero que también pueden ser ocupados por funda-
mentalismos—.!>

UN ENFOQUE POSPOLITICO

Como ya deberfa resultar claro, el enfoque defendido por Beck y
Giddens busca eliminar de la politica la nocién de “adversario”, que
he presentado como nocién central en el capftulo 2 para pensar la
politica democrética. Los dos creen que en la etapa actual de mo-
dernidad reflexiva puede tener lugar una “democratizacién de la de-
mocracia” sin necesidad de definir un adversario. En la actualidad las
principales cuestiones politicas tienen que ver con temdticas referi-
das a la adjudicacién entre diferentes reivindicaciones de estilos de
vida, a la extensién de la autonomia a todas las esferas en las cuales
se puede implementar la democratizacién dialégica a fin de fomen-
tar el desarrollo de la reflexividad. Deben ser decididas por indivi-
duos y no por grupos, y enmarcadas en términos de una “politica de
vida” (Giddens) y una “subpolitica” (Beck). El debate democrético es
concebido como un didlogo entre individuos cuyo objetivo es crear
nuevas solidaridades y ampliar las bases de la confianza activa. Los
conflictos pueden ser pacificados gracias a la “apertura” de una di-
versidad de esferas piiblicas, en las cuales —a través del didlogo— per-
sonas con intereses muy diferentes tomarédn decisiones sobre una va-
riedad de temas que las afectan, y desarrollardn una relacién de
tolerancia mutua que les permitird vivir juntas. Por supuesto habr4
desacuerdos, pero éstos no deberian adoptar una forma adversarial.
El argumento principal de Beck y Giddens es que en las socie-

15> Anthony Giddens, Beyond Left and Right, op. cit., pp. 130 y 131.
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dades postradicionales ya no encontramos identidades colectivas
construidas en términos de nosotros/ellos, lo cual significa que las
fronteras politicas se han disipado. Las fuentes de sentido colecti-
vas y especificas de grupos se estdn agotando, y ahora se espera que
los individuos vivan con una amplia variedad de riesgos personales
y globales, sin las antiguas certezas. Con el advenimiento de la so-
ciedad del riesgo y la individualizacién de los conflictos politicos,
las viejas lineas de conflicto y las controversias partidarias han per-
dido su relevancia, y la claridad politica del pasado ya no resulta
efectiva. Por eso sostienen que el modelo adversarial de la politica,
caracteristico de la modernidad simple, se ha vuelto obsoleto en la
etapa actual de modernizacién reflexiva y, por lo tanto, debe ser
descartado. ‘

La clave respecto de la desaparicién de las identidades colectivas es
la dindmica de la individualizacién, considerada por Beck y Giddens
como la esencia de la modernidad reflexiva. Este proceso de indivi-
dualizacién destruye las formas colectivas de vida necesarias para la emer-
gencia de la conciencia colectiva y del tipo de politica que le corresponde.
De ahi que sea totalmente ilusorio el intento por fomentar la solidari-
dad de clase, dado que la principal experiencia de los individuos en la
actualidad es precisamente la propia destruccién de las condiciones de
la solidaridad colectiva. La expansién del individualismo socava los
sindicatos y los partidos, y vuelve insignificante el tipo de politica que
solian fomentar. Beck, por supuesto, nunca ha considerado que fuera
importante, ya que, como hemos visto, afirma que las principales
transformaciones que han experimentado nuestras sociedades no han
sido el resultado de luchas politicas, sino que han ocurrido involunta-
ria y apolfticamente como resultado de “efectos colaterales”. Incluso
proclama que su teoria “no es una teorfa de las clases o de las crisis, ni
tampoco una teorfa de la decadencia, sino m4s bien una teorfa de la
afirmacién y reafirmacién involuntaria y latente de la sociedad indus-

16 Ulrich Beck, "The Reinvention of Politics: Towards a Theory of Reflexive
Modernization", op. cit., p. 178.
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trial, como consecuencia del éxito de la modernizacién occidental”.'¢

Resulta muy revelador el hecho de que el tnico tipo de oponen-
te radical que tal modelo pueda concebir sea el “tradicionalista” o
“fundamentalista”, el cual, en reaccién al desarrollo de la sociedad
postradicional, intenta reafirmar las viejas certezas de la tradicién.
Esos tradicionalistas o fundamentalistas, por su propio rechazo a los
progresos de la modernizacién reflexiva, se enfrentan al curso de la
historia y, obviamente, no se les puede permitir que participen en
la discusién dialégica. De hecho, si aceptamos la distincién que he
propuesto entre “enemigo” y “adversario”, este tipo de oponente no
es un adversario sino un enemigo, es decir, alguien cuyas demandas
no son reconocidas como legftimas, y que debe ser excluido del de-
bate democritico.

Existen varias consecuencias decisivas derivadas de la eliminacién
del lugar del adversario, y en el préximo capitulo argumentaré que
esto contribuye a explicar la forma antagénica que han adoprtado al-
gunas de las luchas politicas actuales. Aqui es importante destacar
que, al declarar el fin del modelo adversarial de la politica, el enfoque
de Beck y Giddens excluye la posibilidad de darle una forma “ago-
nista” a los conflictos politicos; la tinica forma posible de oposicién
es la “antagénica”. En verdad, si aceptdramos concebir el 4mbito de
la politica segiin su enfoque, concluirfamos en el siguiente cuadro:
por un lado, una multiplicidad de luchas “subpoliticas” sobre una
variedad de “cuestiones de la vida” que pueden ser tratadas median-
te el didlogo; por otro lado, o bien los “tradicionalistas” pasados de
moda o, algo més preocupante, los “fundamentalistas” llevando a
cabo una lucha retrégrada contra las fuerzas del progreso.

Beck y Giddens estdn convencidos, por supuesto, de que las “fuer-
zas del progreso” prevalecerin y que se establecerd un orden cosmo-

" polita, pero ;cémo lo lograremos y qué ocurrird mientras tanto?
:Cémo trataremos, por ejemplo, las profundas desigualdades que
existen hoy en el mundo? Es digno de destacar que ni Beck ni
Giddens tienen mucho que decir acerca de las relaciones de poder y
la manera en que ellas estructuran nuestras sociedades. Ellos resal-
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tan la fluidez social, e ignoran completamente el modo en que la mo-
dernidad reflexiva ha asistido al surgimiento de una nueva clase, cu-
yo poder debe ser desafiado si es que las instituciones bésicas de la so-
ciedad “postradicional” van a ser democratizadas. Asimismo, estd
claro que el movimiento contra la burocratizacién —que Giddens per-
cibe como un 4mbito importante de lo que denomina “politica gene-
rativa’— no tendr4 lugar sin una lucha contra los directores empresa-
riales, cuyo poder deber4 limitarse. En lo que se refiere a las cuestiones
ecolégicas, sobre las cuales ponen gran énfasis, resulta sorprendente
que ninguno de los dos parezca darse cuenta de que muchos de los
problemas relativos al medioambiente estdn profundamente relacio-
nados con las politicas neoliberales, que priorizan la ganancia y los
mecanismos de mercado. En todas las 4reas decisivas en las que estdn
en juego las estructuras de poder, su enfoque polftico no conflictual
es incapaz de plantear las preguntas adecuadas. La politica, como se-
fiala Perry Anderson comentando a Giddens, no es un intercambio de
opiniones, sino una lucha por el poder, y advierte que “el peligro
de concebir la vida democrética como un didlogo es que podemos ol-
vidar que su realidad principal sigue siendo la disputa”.!” Si no com-
prendemos la estructura del actual orden hegeménico y el tipo de re-
laciones de poder a través de las cuales se constituye, nunca podrd
lograrse una democratizacién real. Sea lo que sea aquello que afirmen
sus proponentes, el enfoque “dialégico” estd lejos de ser radical, por-
que ninguna politica radical puede existir sin desafiar las relaciones de
poder establecidas, y esto requiere la definicién de un adversario, que
es precisamente lo que esta perspectiva evita.

DEMOCRACIA DIALOGICA VERSUS DEMOCRACIA AGONISTA
Quiero estar segura de que mi critica a Beck y Giddens se haya en-

17 Perry Anderson, “Power, Politics and the Enlightenment”, en David Mili-
band (ed.), Reinventing the Left, Cambridge, Polity Press, 1994, p. 43.
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tendido. De ninguna manera estoy argumentando aqui en favor de
la concepcién tradicional de la politica revolucionaria. Estoy de
acuerdo en que la politica democrética no puede adoptar la forma
de una confrontacién amigo/enemigo sin conducir a la destruc-
cién de la asociacién politica. Y ya he dejado en claro mi lealtad a
los principios de la democracia pluralista. Pero eso no significa que
todo tipo de confrontacién adversarial quede excluida, ni que este-
mos destinados a apoyar un enfoque dialégico consensual. Como
expuse en el capftulo 2, la cuestién fundamental para la politica de-
mocritica es pensar cémo se le puede dar a la dimensién antagé-
nica —que es constitutiva de lo politico— una forma de expresién
que no destruya la asociacién politica. Suger{ antes que esto reque-
ria distinguir entre las categorfas de “antagonismo” (relaciones entre
enemigos) y “agonismo” (relaciones entre adversarios) y concebir
un tipo de “consenso conflictual” que provea un espacio simbélico
comtn entre oponentes que son considerados como “enemigos le-
gitimos”. Al contrario del enfoque dialégico, el debate democritico
es entendido como una confrontacién real. Los adversarios luchan
—incluso ferozmente— pero de acuerdo a un conjunto compartido
de reglas, y sus posturas —a pesar de ser irreconciliables en dltima
instancia— son aceptadas como perspectivas legitimas. La diferen-
cia fundamental entre la perspectiva “dialégica” y la “agonista” es
que el objetivo de esta tltima es una profunda transformacién de
las relaciones de poder existentes y el establecimiento de una nue-
va hegemonia. Es por esto que puede llamarse propiamente “radi-
cal”. Sin duda no es una politica revolucionaria de tipo jacobina,
pero tampoco es una politica liberal de lucha de intereses dentro de
un terreno neutral, ni la formacién discursiva de un consenso
democrético.

Esta interpretacién del “adversario” es precisamente lo que el en-
foque de Beck y Giddens no logra percibir, y debido a esto perma-
necen integramente dentro de los parimetros tradicionales de la
politica liberal. Por lo tanto, su “democratizacién de la democra-
cia’ no deberia confundirse con la “democracia radical” que Er-
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nesto Laclau y yo defendimos en 1985 en Hegemonia y estrategia so-
cialista.'® Vale la pena explicar detenidamente las diferencias entre
las dos perspectivas, particularmente porque, a primera vista, pue-
de parecer que existen muchas similitudes. Por ejemplo, nuestro li-
bro también constituye una critica al modelo de politica jacobino,
y reconocemos que la polftica estd actualmente teniendo lugar en
una multiplicidad de campos antes considerados no politicos. Una
de las tesis centrales de Hegemonia y estrategia socialista es la nece-
sidad de tomar en cuenta todas las luchas democréticas que han
surgido en una variedad de relaciones sociales y que, afirmamos, no
podrian ser aprehendidas mediante la categoria de “clase”. Esas lu-
chas, generalmente denominadas “nuevos movimientos sociales”,
constituyen el campo de lo que Beck denomina la “subpolitica” y
Giddens “cuestiones politicas de la vida”. Por lo tanto, existe un
acuerdo sobre la importancia de ampliar el 4mbito de la politica.
Pero nuestras perspectivas disienten en lo que respecta al modo en
que las luchas politicas deberfan ser concebidas. Para nosotros, la
radicalizacién de la democracia requiere la transformacién de las
estructuras de poder existentes y la construccién de una nueva he-
gemonfa. Desde nuestro punto de vista, la construccién de una
nueva hegemonia implica la creacién de una “cadena de equiva-
lencias” entre la diversidad de luchas democrdticas, viejas y nuevas,
con el fin de formar una “voluntad colectiva”, un “nosotros” de las
fuerzas democriticas radicales. Esto puede realizarse sélo por la de-
terminacién de un “ellos”, el adversario que debe ser derrotado para
hacer posible la nueva hegemonfa. Aunque manteniendo distancia
respecto de la tradicién leninista de una ruptura revolucionaria to-
tal, y destacando que nuestra interpretacién de la democracia radi-
cal es compatible con el mantenimiento de las instituciones de la
denominada “democracia formal”, sin embargo también nos sepa-

18 Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a
Radical Democratic Politics, Londres, Verso, 1985 [trad. esp.: Hegemonia y estrate-
gia socialista, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2004].
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ramos del enfoque liberal de la neutralidad del Estado. A pesar de
sus deficiencias, consideramos que la tradicién marxista ha realiza-
do una importante contribucién a nuestra comprensién de la di-
ndmica del sistema capitalista y sus consecuencias sobre el conjun-
to de las relaciones sociales. Es por esto que, a diferencia de Beck y
Giddens, reconocemos el rol decisivo que juega el poder econémi-
co en la estructuracién de un orden hegeménico.

Si el enfoque de la “democracia reflexiva” puede concebir la demo-
cratizacién de la democracia como una ampliacién no problemiti-
ca del marco dialégico a todas las 4reas de la sociedad, es porque no
percibe la dimensién hegeménica de la politica. El rechazo de Beck
y Giddens al modelo adversarial como una forma obsoleta de es-
tructurar el campo politico es una consecuencia de su incapacidad
para reconocer la constitucién hegeménica de la realidad social. A
pesar de hacer algunos gestos hacia la afirmacién de la naturaleza
discursiva de lo social, pasan por alto un aspecto central de este pro-
ceso: el rol de las relaciones de poder en la construccién de todas
las formas de objetividad. Si sumamos a esto su conviccién de que las
identidades han desaparecido como consecuencia del proceso de in-
dividualizacién, no resulta sorprendente que sean incapaces de
comprender la dindmica de la politica.

LA RETORICA DE LA MODERNIZACION

Los tedricos de la modernizacién reflexiva presentan la politica que
defienden sobre las bases de su andlisis sociolégico. Afirman que es-
tin simplemente sefialando las consecuencias en el campo de la po-
litica de las transformaciones que han ocurrido en nuestras socieda-
des: la pérdida de relevancia de las identidades colectivas y la
obsolescencia del modelo adversarial. Esto otorga a su visién pos-
politica la apariencia de cientificidad e irrefutabilidad, haciendo que
todos aquellos que discrepan con ellos parezcan prisioneros de un
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marco anticuado.

La palabra clave para esta estrategia es, por supuesto, la “moder-
nizacién”, cuyo efecto es discriminar entre las personas que estdn en
sintonfa con las nuevas condiciones del mundo moderno, postradi-
cional, y aquellas que atn se aferran desesperadamente al pasado.
Utilizar de tal manera la nocién de “modernizacién” constituye sin
duda un gesto retérico poderoso, que les permite trazar una fronte-
ra entre “los modernos” y “los tradicionalistas o fundamentalistas”,
al mismo tiempo que niegan el caricter politico de su acto. A pesar
de sus tesis sobre la desaparicién de la distincién nosotros/ellos y su
centralidad en la politica, no resulta sorprendente que ni Beck ni
Giddens puedan evitar establecer una frontera entre nosotros y
ellos. Esto era previsible, ya que tal frontera —como hemos visto— es
constitutiva de la politica. Pero al presentarla de un modo supues-
tamente neutral, como evidencia sociolégica, niegan su naturaleza
politica.

Tal negacién constituye el gesto pospolitico tipico, y merece un
andlisis detallado que nos brindard clarificaciones importantes.
Como acabamos de ver, a pesar de anunciar el fin del modelo ad-
versarial, Beck y Giddens no pueden evitar definir un adversario o
enemigo, que es el “fundamentalista® que se opone al proceso de
modernizacién reflexiva. Por lo tanto, el “nosotros” de la “gente mo-
derna” —es decir, de aquellos que forman parte del movimiento de
la modernizacién reflexiva— se construye por la determinacién de un
“ellos”, los tradicionalistas o fundamentalistas que se oponen a este
movimiento. Ellos no pueden participar del proceso dialégico, cu-
yas fronteras estdn constituidas de hecho por su misma exclusién.
:Qué es esto sino una discriminacién tipica amigo/enemigo, pero
que, como he indicado, no es reconocida como tal porque se la pre-
senta como un hecho sociolégico y no como un gesto politico,
partisano?

:Qué conclusién deberiamos sacar de esto? Que, al contrario de
sus afirmaciones, lo politico en su dimensién antagénica no ha de-
saparecido, sino que en este caso se manifiesta a si mismo bajo una
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apariencia diferente, como un mecanismo de exclusién justificado
mediante fundamentos seudocientificos. Lo que es realmente pro-
blem4tico desde un punto de vista politico es que tal modo de tra-
zar la frontera politica no conduce a un debate democritico vibran-
te. Cuando una exclusién se justifica de esta manera, no esti
expuesta a la refutacién politica y est4 protegida de la discusién de-
mocritica. Las demandas que se presentan como provenientes de
los tradicionalistas o fundamentalistas pueden por lo tanto ser ig-
noradas sin remordimientos por los demécratas “dialégicos”.

En el préximo capitulo, al analizar las consecuencias politicas de
la negacién de la naturaleza constitutiva del antagonismo, tendré
oportunidad de dar otros ejemplos del engafio pospolitico, que con-
siste en trazar una frontera politica al mismo tiempo que su caric-
ter politico es negado. Pero antes de llegar a este punto, quiero exa-
minar el intento de vincular la tesis de la “modernidad reflexiva” a
la estrategia politica concreta del denominado “centro radical”.

GIDDENS Y LA TERCERA ViA

El jugador principal en este campo es Giddens, a quien se le atri-
buye el propésito de establecer los fundamentos intelectuales de la
postura de centroizquierda denominada “la tercera via”. En dos li-
bros, The Third Wayy The Third Way and its Critics, publicados en
1998 y 2000 respectivamente, intenté esbozar las consecuencias de
su teorfa sociolégica para la politica prictica, e hizo una serie de pro-
puestas para la “redefinicién de la socialdemocracia después de la
muerte del socialismo”. Su an4lisis nos va a proporcionar un punto
de vista privilegiado para examinar el impacto del enfoque pospoli-
tico en la prictica politica.

La socialdemocracia, afirma Giddens, debe aceptar el fin del sis-
tema mundial bipolar y la extincién del modelo comunista. Segiin
su visién, la identidad de los socialdemécratas ha entrado en crisis
a partir del colapso del comunismo, porque si bien ellos mismos se
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habfan definido en oposicién al comunismo, compartfan algunas de
sus perspectivas. Por lo tanto, ha llegado el momento de hacer un
replanteo radical. Esto, afirma, requiere afrontar cinco dilemas: 1)
las implicancias de la globalizacién; 2) las consecuencias de la ex-
pansién del individualismo; 3) la pérdida de sentido de la divisién
izquierda/derecha; 4) el hecho de que la politica est4 teniendo lugar
fuera de los mecanismos ortodoxos de la democracia; 5) la necesi-
dad de tomar en cuenta los problemas ecolégicos.!?

El trasfondo de esta tesis es que, bajo las presentes condiciones de
globalizacién, la forma keynesiana de administracién econémica
—que constitufa un principio bdsico de la socialdemocracia— se ha
debilitado dristicamente. Ademds, con el rechazo del socialismo co-
mo teorfa de administracién econémica, una de las principales lf-
neas divisorias entre izquierda y derecha ha desaparecido. Los so-
cialdemécratas deben reconocer que no existe una alternativa al
capitalismo. Recurriendo a su teorfa de la modernizacién reflexiva,
Giddens critica a la socialdemocracia clésica por la centralidad que
le atribuye al Estado en la vida econémica y social, y por su descon-
fianza hacia la sociedad civil. Por eso estd tan mal preparada para
comprender la naturaleza del nuevo individualismo, al cual acusa de
destruir los valores comunes y los intereses piblicos. Al ver con re-
celo la expansién del proceso de individualizacién, los socialdemé-
cratas no perciben el potencial que implican esos procesos para una
mayor democratizacién. Ellos se aferran a las instituciones tradicio-
nales del Estado de bienestar, sin darse cuenta de que el concepto de
provisién colectiva debe ser replanteado y de que, en tanto vivimos
de una manera mis abierta y reflexiva, debe encontrarse un nuevo
equilibrio entre la responsabilidad individual y la colectiva.

Segin Giddens: “El objetivo global de la politica de la tercera via
deberia ser ayudar a los ciudadanos a abrirse camino a través de las
principales revoluciones de nuestro tiempo: k& globalizacién, las trans-

' Anthony Giddens, The Third Way, op. cit., p. 27.
20 Jbid., p. 64.
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formaciones en la vida personaly nuestra relacién con la naturaleza” >
Manifiesta una actitud positiva hacia la globalizacién, pero conce-
bida como fenémeno amplio, no meramente como mercado global.
Al apoyar el libre comercio, recomienda limitar sus consecuencias
destructivas mediante un interés por la justicia social. Finalmente,
declara que el colectivismo debe ser abandonado, y que la expansién
del individualismo debe ser acompafiada por una ampliacién de las
obligaciones individuales. Lo que est4 en juego es el establecimien-
to de una nueva relacién entre el individuo y la comunidad, cuyo
lema podria ser “ningtin derecho sin responsabilidades”. Otro lema
de la politica de la tercera via es “ninguna autoridad sin democracia”.
En una sociedad postradicional, afirma, la democracia es la dnica
ruta hacia la justificacién de la autoridad, y pone gran énfasis en la
creacién de una confianza activa como forma de mantener la co-
hesién social y sostener la solidaridad social en contextos de mo-
dernizacién reflexiva.

Para permitir la ampliacién de la democracia —sostiene Giddens—
es necesario reformar el Estado y el gobierno, de modo que acttien
en asociacién con la sociedad civil. Entre las reformas que defiende
se incluyen la descentralizacién, la expansién del rol de la esfera pi-
blica, el fomento de la eficiencia administrativa, nuevos experimen-
tos con la democracia mds all4 de los procesos electorales ortodoxos,
y una intervencién creciente en el campo de la gestién de riesgos.
La politica de la tercera via busca de esta manera la creacién de un
nuevo Estado democritico, que actuard en cooperacién estrecha
con la sociedad civil en el contexto de una nueva economia mixta,
que Giddens describe de la siguiente manera:

La nueva economia mixta busca en cambio una sinergia entre el sector
publico y privado, utilizando el dinamismo del mercado pero con el in-
terés publico en mente. Implica un equilibrio entre la regulacién y la des-
regulacién, tanto a nivel transnacional como nacional y local; y un equi-

2! Anthony Giddens, The Third Way, op. cit., p. 100.

¢{MAS ALLA DEL MODELO ADVERSARIAL? 65

librio entre lo econémico y lo no econémico en la vida de la sociedad.?!
El Estado de bienestar no ser4 abandonado, pero la relacién entre
riesgo y seguridad deberfa modificarse a fin de crear una sociedad
de “tomadores de riesgo responsables”. Asimismo, el significado
de la redistribucién deberia orientarse hacia la “redistribucién de
posibilidades”.

Resulta particularmente relevante para mi argumentacién la afir-
macién de Giddens de que la politica de la tercera via es una “politi-
ca de nacién dnica’, porque resalta la naturaleza no conflictual de su
proyecto politico. Esto, por supuesto, concuerda con los principios
centrales de su teoria sociolégica que, como hemos visto, elimina la
dimensién de antagonismo de lo politico. En las sociedades postradi-
cionales el desacuerdo existe, pero puede superarse mediante el di4lo-
go y la educacién; no constituye la expresién de conflictos funda-
mentales, y la sociedad ya no estd marcada por la divisién de clases.
De hecho, es el concepto mismo de clase lo que su “politica de vida”
intenta abolir y reemplazar por cuestiones de “estilo de vida”.

También vale la pena subrayar que Giddens designa este nuevo
Estado democritico como “el Estado sin enemigos”, y gran parte de
su argumentacién se basa en la idea de que, con el fin de la era bi-
polar, los Estados ya no se enfrentan a enemigos, sino a peligros; de
ahi la necesidad de buscar otras fuentes de legitimidad diferentes
de las proporcionadas por la amenaza de la guerra. Esas considera-
ciones fueron publicadas, por supuesto, antes de los eventos del 11
de septiembre de 2001, y hoy, con el desencadenamiento de la “gue-
rra contra el terrorismo”, parecen completamente obsoletas. Sin
embargo, pienso que tal vez Giddens quiera mantener su postura,
explicando esos eventos como contratiempos temporarios provoca-
dos por la reaccién de los fundamentalistas a los progresos de la mo-
dernizacién reflexiva.

¢Cémo deberiamos evaluar las propuestas politicas de Giddens?
El afirma que su objetivo es contribuir a la renovacién de la social-
democracia, pero resulta claro que esta supuesta renovacién consis-
te basicamente en hacer que el proyecto socialdemécrata se resigne
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a aceptar la actual etapa del capitalismo. Esto constituye. un movi-
miento dréstico, ya que el objetivo de la socialdemocracia siempre
ha sido enfrentar los problemas sistémicos de desigualdad e inesta-
bilidad generados por el capitalismo. Sin embargo, al hz}ber decre-
tado que no existe alternativa, Giddens se siente auto.nzado a re-
nunciar a esta dimensién supuestamente obsoleta. Simplemente
pasa por alto las conexiones sistémicas que existen entre las fuer.zas
globales del mercado y la variedad de problemas —desde la exclusién
hasta los riesgos ambientales— que su politica pretende ajfronfar. Es
sélo bajo esta condicién que puede concebir una “politica dxzflégx-
ca’ que trascienda el modelo adversarial y sea capaz ?le producir so-
luciones que beneficien a todos los sectores de la sociedad. Tal pers-
pectiva pospolitica, consensual, se caracteriza por evitar ‘los
conflictos fundamentales y por una evasién de todo andlisis critico
del capitalismo moderno. Es por esto que es incapaz de desafiar la
hegemonia del neoliberalismo.

LA “RENOVACION” DE LA SOCIALDEMOCRACIA
POR EL NUEVO LABORISMO

Encontramos una confirmacién de esta correspondencia entre la
hegemonia neoliberal y la “tercera via” al examinar cé6mo [ast pro-
puestas de Giddens para una socialdemocracia renovada han inspi-
rado la politica del nuevo laborismo. No pretendo hacer un anilisis
detallado de las diversas politicas del gobierno de Blair: bastar4 con
indicar su orientacién principal. La pregunta es: ;cudn radical es
la politica de este denominado “centro radical” y qué tipo de con-
senso ha intentado implementar? Y la respuesta es realmente de-
primente. Como ha sefialado Stuart Hall,?2 en lugar de desafiar la

* “Nuevo Laborismo” (New Labour) es el nombre dado por Tony Blair a su ren-
ovacién del Partido Laborista britdnico [N. de la T].

22 Sruart Hall, “New Labour’s Double-Shuffle”, en Soundings, nim. 24, otofio
de 2003.
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hegemonia neoliberal implementada por dieciocho afios de go-
bierno thartcherista, el nuevo laborismo la ha retomado donde la
dejé el thatcherismo. Blair opté por adaptarse al campo neoliberal,
aunque de una manera diferente. Su proyecto ha consistido en que
la socialdemocracia sea absorbida por el neoliberalismo. La estrategia
de largo plazo del nuevo laborismo, dice Hall, es “la transformacién de
la socialdemocracia en una variedad particular del neoliberalismo
de libre mercado”. Algunos de los objetivos de la socialdemocracia
—por ejemplo, aspirar a cierto nivel de redistribucién y al mejora-
miento de los servicios piiblicos— estin presentes, pero subordinados
a la agenda neoliberal de establecimiento de una economia empre-
sarial libre de las regulaciones que los gobiernos socialdemécratas
previos habian instalado para controlar al capitalismo. El Estado de
bienestar ha sido “modernizado” por la introduccién de mercados
internos y la difusién de técnicas gerenciales que fomentan los “va-
lores empresariales” claves de la eficiencia, la eleccién y la selectividad.
Es cierto que el Estado no es considerado como el enemigo, como
ocurre en el caso del neoliberalismo, pero su rol se ha transformado
completamente. Ya no consiste en “apoyar a los menos afortunados
© poderosos en una sociedad que produce ‘naturalmente’ enormes
desigualdades de riqueza, poder y oportunidades, sino en ayudar a
los individuos a satisfacer por sf mismos sus necesidades sociales —sa-
lud, educacién, medioambiente, transporte, vivienda, familia, segu-
ro de desempleo, pensiones de vejez, etcétera—".23 De esta manera el
nuevo laborismo interpreta el “gobierno activo”.

John Gray —quien también destaca la importancia de la ideologfa
neoliberal y el culto al mercado en la formacién intelectual del nue-
vo laborismo— afirma que, en el 4mbito de las privatizaciones, Blair
fue incluso mis lejos de lo que Thatcher hubiera imaginado. Da co-
mo ejemplos la introduccién de las fuerzas del mercado en el siste-
ma judicial y en los servicios penitenciarios, y sefiala: “Aquf el mer-
cado estaba siendo introducido en el ndcleo mismo del Estado

2 Ibid., p. 18.
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—algo que en la época de Thatcher sélo apoyaban los think tanks de
la derecha—".2% Otras politicas en las que advierte que Blair va mis
lejos que Thatcher incluyen la desregulacién de los servicios posta-
les y la introduccién de las fuerzas de mercado en el Servicio
Nacional de Salud. )

Una clara sefial de la renuncia del nuevo laborismo a su identi-
dad izquierdista es que ha abandonado su lucha por la igualdad. El
eslogan del partido se orienta ahora hacia el hecho de proporcionar
“eleccién”. Las clases han desaparecido, y actualmente los términos
claves son “inclusién”, y “exclusién”. La sociedad es percibida como
compuesta bisicamente por clases medias; las dnicas excepciones
son una pequeiia elite de los muy ricos, por un lado, y aquellos que
estdn “excluidos”, por el otro. Esta visién de la estructura social pro-
porciona la base para el “consenso en el centro” que defiende el nue-
vo laborismo. Esto, por supuesto, coincide con el principio segtin el
cual las sociedades “postradicionales” ya no se estructuran sobre la
base de relaciones desiguales de poder. Al redefinir las desigualdades
estructurales producidas sistemdticamente por el mercado en térmi-
nos de “exclusién”, se podria prescindir del anélisis estructural de
sus causas, evitando asi la pregunta respecto de cuidles son los cam-
bios necesarios en las relaciones de produccién para afrontarlas. Es-
ta es la tinica manera en que una socialdemocracia “modernizada”
puede eludir la identidad tradicional de la izquierda y situarse a si
misma “mis all4 de la izquierda y la derecha”.

Una de las formas que propone Giddens para trascender la vieja
divisién izquierda/derecha consiste en establecer asociaciones entre
el Estado y la sociedad civil, y esta idea ha sido adoptada con entu-
siasmo por el nuevo laborismo mediante las asociaciones publico-
privadas (APP) —con resultados desastrosos para los servicios publi-
cos—. No hay necesidad aqui de repetir la desastrosa historia de los
ferrocarriles. El fracaso del intento por conceder a empresas priva-

24 John Gray, “Blair’s Project in Retrospect”, en International Affairs, vol. LXXX,
num. 1, enero de 2004, p. 43.
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da.s la gestién de una parte tan vital del sistema de transporte fue tan
evidente, que el Estado los tuvo que readquirir. Sin embargo, esto
no parece haber disminuido el fervor del nuevo laborismo por las
APP, a las que audn trata de imponer en otras 4reas. La estrategia de
las APP es, por supuesto, paradigmitica de la tercera via: ni el Estado
(izquierda) ni el sector privado (derecha), sino su asociacién su-
puestamente armoniosa, con el Estado proporcionando el dinero
para las inversiones y los empresarios recolectando las ganancias, jy
obviamente los ciudadanos (consumidores en el nuevo lenguaje) su-
friendo en consecuencia!

Es asf cémo una supuesta renovacién de la socialdemocracia ha
producido una “variante socialdemécrata del neoliberalismo” (Hall).
El caso del nuevo laborismo muestra claramente que la negativa a re-
conocer que una sociedad se constituye siempre hegeménicamente,
a través de una determinada estructura de relaciones de poder, con-
duce a aceprar la hegemonia existente y a quedar atrapado dentro de
su configuracién de fuerzas. Este es el resultado necesario de un
“consenso en el centro” que pretende que el modelo adversarial ha si-
do superado. En lugar de ser el 4mbito en el cual tiene lugar un de-
l?ate agonista entre politicas de izquierda y de derecha, la politica se
limita a una manipulacién. Por cuanto no hay ninguna diferencia
fundamental entre ellos, los partidos van a intentar vender sus pro-
ductos mediante un h4bil marketing, con la ayuda de las agencias de
publicidad. Las consecuencias han sido un creciente desafecto con
respecto a la politica y una dr4stica caida en la participacién electo-
ral. ;Cudnto tiempo va a pasar antes de que los ciudadanos pierdan
por completo su confianza en el proceso democrético?



IV. LOS ACTUALES DESAFIOS
A LA VISION POSPOLITICA

Si creyéramos en la imagen optimista expuesta por los teéricos de la
“modernizacién reflexiva” y los politicos de la “tercera via”, a pesar
de cierta resistencia al progreso, la tendencia bésica en la actualidad
serfa hacia un mundo unificado y pacificado. Sin embargo, esto es-
t4 lejos de la realidad, y la visién pospolitica ha sido criticada de ma-
nera creciente desde distintas perspectivas. Sin duda, en las décadas
recientes las fronteras entre la izquierda y la derecha se han vuelto
cada vez mds difusas. Pero en lugar de crear las condiciones de una
democracia mé4s madura, lo que hemos experimentado en muchas
sociedades occidentales es una pérdida de legitimidad de las institu-
ciones democriticas. Ademds, en lo que a politica internacional se
refiere, el fin del orden mundial bipolar no ha conducido a un sis-
tema mds armonioso, sino a la explosién de una diversidad de nue-
vos antagonismos. Incluso antes de los hechos dramiticos del 11 de
septiembre de 2001 y la “guerra contra el terrorismo” que desenca-
denaron, ya resultaba claro que los antagonismos, lejos de haber de-
saparecido, se manifestaban en nuevas formas, tanto en el contexto
nacional como en el internacional.

La superficialidad del enfoque pospolitico, por ejemplo, ya habia
sido revelada por el surgimiento de partidos populistas de derecha en
varios pafses europeos, cuyo triunfo desconcerté a los teéricos libera-
les y a sus comentaristas afines. ;Cémo podian explicar que, al con-
trario de sus afirmaciones respecto de la desaparicién de las identida-
des colectivas, tanta gente en las sociedades avanzadas pudiera ser
atraida por partidos que apelaban a formas supuestamente “arcaicas”
de identificacién, como “el pueblo”? Habiendo celebrado el surgi-
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