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El  Discurso  Religioso  Escrito:  el  dios  de 

discurso en papel

Las divinidades narradas no dejan de ser simples  textos escritos, 

que  detentan  un  rol  psicológico  de  súper  ente  protector  y  el 

relleno-significante que contrarresta una pulsión cosmogónica en la 

psique de todo agente humano. Narraciones elucubradas por seres 

humanos,  como decía,  ficciones,  que  contrarrestan  pulsiones  con 

respecto al ser humano frente al macro y micro mundo.  A tales 

textos subjetivos se le incorporan, como en todo texto ideológico, 

una actividad más allá de su lectura simple: la  legitimación social 

como objeto  de  rito  en  los  procesos  de  analogía:  Cosmogonía/ 

sacralidad/  Cultura/  idiosincrasia. Si  bien  un  texto-deidad 

siempre  conlleva  tipificaciones  estereotipadas  del  enunciado  y 

semantema DEIDAD UNIVERSAL ó ente paternalista y volitivo, 

elucubrado por algún enunciador,  también funciona como anclaje 

u onomástico de un  significante cosmovisional  universalizado no 

sólo  en  Occidente,  sino  que  emanado  desde  una  megalomanía 
egolátrica  y  narcisista  propia  del  ser  humano  en  su  soledad 
planetaria,  y  como  única  especie  astronómica  enunciadora  y 
enunciataria de cosmogonías,muy propensa al monoreduccionismo. 
En  los  procesos  de  legitimación  del  discurso  religioso,  aparecen 
siempre  los  caracteres  de  la  exclusión  y  desestimación  de  otras 
cosmogonías,  como  necesariedad  del  segundo  proceso: 
monoreduccionismo cognitivo, monopolio de la religiosidad sobre 
las fronteras culturales expresivas, del o los pueblos específicos, y 
así  lograr una identificación en los adeptos con las leyes del  rito 
como  axioma  incuestionable.  Fuera  de  las  fronteras  culturales  y 
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políticas,  o  dentro  de  un  mismo  sector  socio-geográfico,  las 
diferentes religiones detentan, unas sobre otras, el monopolio de la 
bondad  humana  (existente  en  toda  cultura),  el  monopolio  de  la 
verdad religiosa, y el monopolio de la organización socio-espiritual-
cultural, a través de los dispositivos pedagógicos, educativos, y de 
los procesos de identificación con los valores nacionales, populares, 
o genéricos de una cultura dada ; De este modo algunas religiones se 
denominarán  colonas;  otras  religiones  pasivas;  según  sus  texto-
deidad1.  En  éstas  páginas  los  textos  como  la  Biblia,  el 
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	En la presente obra de aquí  en más se utilizará la palabra compuesta  “texto-discurso-deidad” para una lectura más 

cómoda.  Se  me  aconsejó  que  utilizara  para  estilizar  dicho  sema,  ó  palabra  compuesta,  reemplazar  “discurso”  por 
discursividad,  es decir “texto-deidad-discursiva” por cuestión estética, y además para que la palabra no suene ridícula, o 
también dialógica. Pero “discursiva” denotaría lo que ya está implícito en la palabra “texto”, en el sentido literal de la palabra 
“discurso”; en éste caso me refiero en otros términos de uso técnico de la palabra “discurso”:  el sentido utilizado en filosofía  
del lenguaje,  discurso no como palabras escritas o habladas, sino conductas, actitudes, paquetes semánticos, axiomatosis 
subjetivas; el uso ya bastante explicitado en la rama de filosofía que nombré, y que se encuentra fácilmente al entendimiento 
en los usos técnicos de la palabra, y en las diferentes comunidades epistémicas, ó con competencia discursiva, ó niveles del  
lenguaje; a fin de hacer explícita la palabra “texto,discurso.deidad” defino los  semas y lexemas que la componen, para evitar  
errores hermenéuticos, o críticas vacuas. En el transcurso de mis delibaciones he utilizado ése término compuesto en mi 
cadena de pensamientos numerosas veces y por eso me es familiar el término, y no me suena ridículo, de hecho,  pensarla 

pasa desapercibido en mi inconsciente sin hacer juicios estéticos literarios, o semántico ortodoxos, o lógicos comprensivos.  
En realidad a éste libro lo pensé hace 5 años atrás, o tal vez 6, y por una obviedad que me pareció en aquél entonces y por  
múltiples factores de mi vida personal y privada que son ajenos a las explicaciones en éste libro, no pude, no es que no quise, 
redactarlo, con anterioridad. Aquí la connotación de los componentes:  Texto: pues están fundamentados en varios corpus 
escritos que se denominan biblias, o textos sacros; se basan en narraciones y arquitextualidades escritas. D eidad: porque la 
semiosis se  realiza  sobre  lo  empírico.  El texto reemplaza  tácticamente, en la praxis,  al  sema “divinidad” y todo lo que 
conlleva, a nivel  inconsciente. Lo que el adepto respira y convive, la creencia dogmática, incuestionable, axiomática, y 
puesto que la semiosis es sobre lo real, lo “verosímil”, sólo aplicado a la psique de esa persona, lo que se llama  verdad 

subjetiva, salvo que en éste caso, es una verdad consensuada entre varios grupos de seres humanos.  Discurso: lo que en 
filosofía del lenguaje se llama “discurso”, el tecnicismo no la palabra literal, como esta ya perfectamente definido ése término 
en muchísimas redacciones y ámbitos académicos. Dentro de la palabra “texto,discurso,deidad”, utilicé discurso, porque se 
refiere a la  intensión perlocucional, los intereses subjetivos que se deducen de los enunciados de un ente emisor, sean los  
intereses “latentes”, que el mismo ente emisor desconoce como implícitos en sí mismo; o explícitos para la misma psique 
mediante la  locución y enunciación y su contexto como productor  de  discursos.  También “discurso”,  alude  al modo de 
comunicarse  genéricamente, lo que emana como comunicación no necesariamente  escrita  o hablada desde  una persona.  
Cuando una persona va caminando en la calle, con el solo hecho de que un observador vea como esta vestida, esa persona  
está hablando con su modo de vestir, no a locucionado ninguna palabra que se denomine como el sentido literal en que se  
entiende “discurso”, sino aquí el sentido técnico, el modo de vestir, de actuar, de pensar, los placeres y displaceres, los tabúes 
que vienen adheridos a los “texto.deidad”, los contextos de enunciación, también su nivel consciente de lo que está afirmando 
o diciendo, pues muchas veces los contextos pueden, como se sabe, provocar, discursos en donde los enunciados llevan una 
carga semántica  ya delimitada por los amantes de las  estadísticas ideológicas, y los científicos de los social, que pueden 
medir el grado y cantidad de adeptos a tal o cual interés, en definitiva,  lo que completaría la sumatoria de las conductas 
derivadas por pertenecer a tal o cual cosmovisión, religión, ó cosmogonía, por tal motivo “discurso” y no con el lexema  
“discursividad”. Discurso como método deductivo de las intensiones e intereses sean legítimos o no, sean conscientes o 
intereses inconscientes, y hasta automatizados, de la colección de enunciados que son sobre  una persona, pero teniendo en 
cuenta los filtros subjetivos para los cuales la deducción mediante el producto de enunciados que emana un ser humano,  
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Deuteronomio, es decir,  Antiguo y Nuevo Testamento, La Torá o 
Torah,  El  Talmud,  Los  Manuscritos  Del  Mar  Muerto,  El  Corán 
islámico,  y  demás  híbridos  de la  narración judeocristiana,  serán 
denominados,  narraciones  ficcionales,  cuentos  escritos,  poemas 
bélicos,  collages  de  cuentos  jurídico-morales  recopilados  e 
hipertextuales,  de  híbridos   posibilitados  por  las   multi  culturas 
antiguas  mixturadas,  pero presentadas  como si  fuesen corpus:  un 
único  enunciado  arquitextualizado  con  tendencia  ideológica. 
Analizados  tal  como  corpus  de  collages  homogéneos,  son 
ahistóricos, y ocultan lo inverso, en su paratextualidad: el caldo de 
cultivo y la cantidad de resemantizaciones, traducciones y vertientes 
de las cuales se fueron formando esos corpus sacralizados, que se 
denominan  Biblias,  ó  Enunciado  Arquitextual  Sacro,  ó 
enunciaciones  paratextuales.  Estos  collages  de  cuentos  jurídico-
morales, ó ético-centrífugos, tienen una pretensión normativa bio-
organizativa.  No sólo se  deduce la  pretensión sacralizante  de los 
modos de percibir el mundo y la vida social humana, espiritual, o 
privada,  para  monopolizarla,  sino  que  también  se  deduce  una 
pretensión  bio-organizativa  genérica.  Fueron  el  producto  de  la 
arcaica “psique”, por usar un término genérico, y se transmitieron 
consuetudinariamente, por una pulsión en la gnosismática humana 
ante  lo  magnifico  de  la  Naturaleza,  o  del  Universo,  pero 
contraproducentes, en las subjetividades que hoy por hoy amplían 

puede terminar en “estereotipos”, prejuicios, y hasta falsas imputaciones, si la deducción del discurso “del otro” no se realiza 
con las herramientas cognitivas correspondientes. De esto último todos podemos ser víctimas, de sofismas, o prejuicios, al 
deducir “el  discurso” implícito en los enunciados de cualquier agente social, o institución, o grupo de pertenencia. Una de las 
herramientas que pueden aducirse para aplicar una mejor deducción de los intereses vertidos en los enunciados y discursos 
que esgrime una persona, es por ejemplo, comprender su entorno histórico, el medio ambiente semiótico de su época, o de su 
momento  actual,  su  construcción  de  cadenas  creenciales  montado  sobre  un  discurso,  y  calcular  su  proliferación,  o  su  
extinción, de acuerdo a ciertas herramientas psicoanalíticas y discursivas, es decir, debe evitarse que tal deducción típica se 
aplique a un cierto estereotipo, con prejuicio: un interés ya establecido y detectado por el ente deductor de intereses en los 
enunciados “del otro” o de  “los otros”;  sino que el  contexto,  humor, falta  de  educación,  mal humor, rechazo a  valores 
importados, falta de herramientas cognitivas, etcétera, etcétera, van provocando diferentes tonalidades en los discursos y  no 
podrían asociarse al fenómeno;  y para finalizar estas explicaciones, repito, la palabra “discurso”, en el modo técnico que se 
conoce en filosofía, y espero no se tome como literal.
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las posibilidades evolutivas con métodos mucho menos nocivos que 
los  estancamientos  psicofóbicos  promulgados  por  quienes  se 
autoinvisten,  como  imágenes  autoritarias  de  alguna  deidad, 
recibiendo fondos y subvenciones estatales. A dichos textos, se los 
analiza  aquí,  como  enunciados  dotados  de  una  capacidad  de 
manipulación  e  influencia  sobre  los  procesos  de  construcción  de 
subjetividades, en las cosmovisiones de los incógnitos del mundo 
espacial-físico.  Más  precisamente,  en  éste  libro,  el  hincapié 
ejemplificativo  está  montado  sobre  los   procesos  del  rito  post 
arameo-occidental  judeocristiano,  o  catolicismo,  y  sus  textos 
connotados de “sacros”, y sobre la arquitextualidad ficticia en los 
mismos.  También  su  perlocucionalidad  ritual.  Dichos  textos 
denominados  “sacros”,  de  onomástica  en  lo  “sacro”,  y  en  la 
nombrada  pulsión,  son  nada  más  que  cosmovisiones  subjetivas 
escritas  en  diferentes  momentos,  para  “explicar”  el  mundo 
existencial, o el entorno cercano, ó ideal cosmogónico de un “deber 
ser”  existencial  impuesto  por  ciertas  organizaciones  sociales.  En 
éste  sentido  son  enunciados  falaces,  desde  su  enunciación 
antropomórfica  intelectual,  y  para  colmo,  fueron  aplicados  a 
diferentes territorios-Estados como geosignificantes de pertenencia 
al  rito.  Pero  en  un  sentido  psicosemántico,  son  falaces  desde  su 
enunciación  antropomórfica,  semiótica,  y  psicológica,  es  decir, 
psique, enunciación, analogismos neuroendocrinos, con respecto al 
sentimiento ritual como acto semiótico, y somático, sobre la gnosis, 
con  resolución  en  la  obtención  simulada  de  un  “saber”  que 
contrarresta  pulsiones  de  una  psique  humana,  ante  la  intemperie 
cósmica,  y  terrenal,  y  con   respecto  a  brindarle  una  explicación 
causal del entorno, cuya resolución es un efecto de verosimilitud, de 
“conocimiento”, el cual se inserta en los sujetos, con posterioridad, 
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y  cuya ignorancia y desconocimiento, se presenta como tabúe, en 
los agentes que componen la idiosincrasia Occidental; esto acarrea 
un  proceso  de  verosimilitud,  sea  consensuado,  o  no,  sobre  las 
subjetividades  de  cada  comunidad;  el  tabúe  de  desconocimiento 
sobre  lo  sacro-judeocristiano,  es  hasta  punitivo,  en  coerción 
semiótica y social,“pecaminoso”, pero ya no punitivo estatal, como 
es el caso de la idiosincrasia Islamista, que legisla por ejemplo la 
punibilidad estatal de locucionar blasfemia contra “Alá” en forma 
verbal, con cárcel, en ciertos Códigos penales islamistas, como el 
pakistaní, y no como simple tabúe, ó condena social, como en las 
idiosincrasias  del   judeocristianismo  postmoderno,  pero  también 
peligroso  en  su  rol  social.  pues  sus  agentes,  como  componentes 
sociales  de  lo  jurídico,  emanan  normas  “viciadas” de  psicosis 

judeocristiana  a  través  del  poder  legislativo,  “malas  praxis”  por 

parte  del  poder  judicial,  y  una  demagogia  mesiánica y 

manipuladora, por parte de los poderes ejecutivos, que encuentran 

terreno fértil, en la estupidez del pueblo, que espera, cómodamente, 
a los mesías que aclimaten su entorno corrupto.     

Los enunciados religiosos de los textos fundamentalistas como la 
Biblia,  el  Corán,  y  las  otras  diferentes  deidades  narrativas 
occidentales, mundo Islam, cierta rama de Oriente, y cierta rama del 
hinduismo, están siempre investidos de un proceso psicológico que 

bien  puede  denominarse,  “proceso  de sacralización”,  el  cual 

consiste en la legitimación social de un discurso humano tomado 

como proveniente  de  Dios, aunque no deje de ser el producto de un 
humano,  una  interpretación  semiótica  de  Dios,  es  decir  una 

cosmogonía;  interpretación  limitada  por  el  lenguaje  de  un  ideal 

sobre  la  divinidad:  una  forma  de  ver  el  mundo,  de  explicar  el 
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Universo,  el  Cosmos  que  rodea  a  todo  ser  en  la  Tierra; 
interpretación creada desde el escaso conocimiento humano sobre el 
Macro-hábitat  ó  Cosmos,  ya  sea  molecular  orgánico,  o  macro 

inorgánico. Además, los textos pre fetichizados2 por su antigüedad y 

sobrevaluados como ejes civilizatorios, son enunciados que intentan 
legislar  sobre  el  Universo,  de  modo  que  la  simbolización  será 
siempre parcial, y denotada a los conocimientos adquiridos por el 
hombre, y variables, según el canon o las cadenas de creencias, en 
las  cuales  las  subjetividades  se  encaminen  ó  continúen  las 
decodificaciones, según el bagaje o paquetes semánticos que posean. 
Es  también  un  proceso  de  colonización  sobre  las  subjetividades, 
pues se legitima el texto escrito, a través de  coerciones dogmáticas, 

con  sacralidad  ritual  solemnizada,  presentada  como  axioma 

incuestionable,  orientando  discursos  fantasiosos  y  mitológicos 
permeados con una capa de pintura tendiente a la verosimilitud de 
los enunciados, que recaen  sobre las comunidades, a las cuales se 
dirigen  dichos  discursos  religiosos  específicos;  por  ejemplo,  la 
denominada Biblia Cristiana y sus narraciones ficcionales no dejan 
de ser mitología católica. Sin embargo en el discurso católico, se 
llama  Dogma,  Teología,  ó  Ciencia, a  textos  y  a  recopilaciones 
ficcionales, mitológicas y a ciertos ritos supersticiosos arbitrarios, 
presentados  como  forma  autolegitimadora de  ostentación 

monopólica  mediante  semantemas de  la  cualidad   “bondad”, 

“amor”;  y  semantemas de  cualidad bio-organizativa: “sacro” y 

“no-sacro”, “norma  penal,  juicio,  y  perdón”;  y  demás.  Pero 

procesos  que  luego  recaen  sobre  las  subjetividades,  sean  niños, 

�
	Uso el término “fetiche” como sinónimo de sobrevalorización exagerada de las cualidades de un objeto, o de ciertos 

ideales,  y no me refiero a las utilizaciones polisémicas del término que adquirió  en el  lenguaje  natural  o cotidiano del 
populacho, que lo relaciona con cierta connotación sexual o libidinal. Sino que uso el término “fetiche” en el sentido de la  
psicología: sobrevalorización excesiva de algo por parte de sujetos, con las correspondientes asignaciones hiper-emocionales 
adjudicadas al objeto o  al ideal político, religioso, comunal, o a ciertas ideologías preexistentes.
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adultos o ancianos, deformando el medio ambiente semiótico y las 
posibilidades expresivas del  ser  humano. Éste es sólo uno de los 
ejemplos, en una de las religiones. 
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Personificación de la deidad

Otro  carácter  en  los  enunciados  falaces  de  los  discursos  en  las 
religiones fundamentalistas, como en la Biblia, o como en el Corán, 
es la “personificación” de la deidad: el  dar caracteres humanos a 

dios,  como la  tristeza,  por  que  no  se  lo  alaba,  celos de  que  los 

adeptos o “creaciones” alaben discursivamente a otras religiones en 
forma  simbólica  e  idiomática  (  según  los  miles  de  idiomas  que 

existen en la Tierra), miedo  de la divinidad de “ser olvidada”, ó su 

enunciación o nomenclatura(nombre, antropónimo), ó miedo por no 
ser  parte  constante  del  mundo psicológico humano.  Artilugios  de 

oratoria, que introduce el enunciador escriba mientras hace el texto 

como forma de llegar  a  los  adeptos,  y lograr la  retención de los 

mismos a dicho culto. La personificación de la deidad como  ente 

“sentimental” y con sentimientos humanos: odio, venganza, celos, 

gratitud, castigo, premio, y demás, aparecen en la mayoría de las 
religiones, en la mayoría de las construcciones de un texto-deidad. 
Dichas personificaciones producen un efecto de alienación sobre la 
vida social, orgánica, física, y psicológica, al servicio de una ficción, 
es  decir,  la  vida  humana  al  servicio  de  un   texto-escrito,  de  un 
pedazo  de  papel,  o  mejor  dicho,  de  las  cualidades  asignadas 
mediante la creación semántica de tal o cual deidad. (Cabe aclarar 
que según la mayoría de las invenciones humanas sobre “deidades”, 
éstas,  siempre irían en contra de sus propias creaciones, y de los 
modos de percibir el entorno mismo, según la fabulación humana; y 
en contra también, de la funcionalidad de los sistemas emergentes 
en la Existencia, que supuestamente le adjudican los escribas, a tales 
deidades,  como  creadoras).  En  éstas  páginas  jamás  se  niega  la 
existencia  de  Dios,  sino  que  intentan  desenvolver  la  maquinaria 
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semántica que hay escrita sobre deidades, sin que a Dios, o sin que 

al Creador del Universo le importe mucho una cultura u otra, u lo 
que se diga u invente sobre él, sobre deidades creadoras, que varían 
tanto de religión, en religión, salvo los caracteres generales que se 
enunciaron páginas atrás. Y por citar un ejemplo, con o sin Biblias 
escritas, Dios sigue existiendo y ha existido el mundo, el Universo, 
y las sociedades humanas, con o sin Biblias ficcionales, o discursos 
sobre  deidades  creadoras.  Y  por  el  contrario,  las  biblias  de  los 
diferentes  pueblos,  no  pudieron  desenvolver  las  creaciones 
totémicas del Creador. El tema es siempre de interés  humano. El 

Creador es indiferente.  Sólo los humanos han hablado de Dios, 

pero Dios  parece profetizarse  no a  través  de humanos sino en la 
funcionalidad del Universo,  de la Naturaleza terrestre, es decir  la 
Vida, tanto orgánica, como existencial. Es decir la vida en el Planeta 
Tierra, y la existencia de galaxias, planetas. El Universo mismo, la 
Naturaleza “parece” ser su lenguaje cotidiano con nosotros. Sea la 
Naturaleza  con sus  fuerzas  crueles,  aunque  a  veces  bajo  nuestro 
control  con  el  avance  de  la  tecnología,  o  ya  sea  la  Naturaleza 
contemplativa: las plantas, ríos, bosques, praderas, etc., “parece” ser 
por el momento, su único comunicado descifrable en partes, habite o 
no,  éste  Universo,  o  estando  fuera  de  la  expansión  de  éste,  el 
Creador de nuestras condiciones de pre-existencia. 
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La  Incorporación  de  tabúes  en  los  texto-

deidad

Se incluyen los tabúes genéricos: no nombrar en vano (tabúe sobre 

un  “fonema”  o nombre de la deidad como método y proceso de 

mistificación del fonema) no nombrar la palabra u nombre propio 

Jehová, por ejemplo “mierda del cielo”, ó Jehová hijo de puta, como 
si a la deidad le importase. Se lo introduce como tabúe coercitivo, 

conminatorio, cuya teleología o ulterioridad, es la de sacralizar un 

fonema  antropónimo.  En  realidad,  fonemas  solemnizados  que 
designan nombres propios de deidades, narrativas al fin y al cabo, y 
que introduce el escriba.

En la  semántica funcional de las cosmogonías basadas en textos 

escritos y en discursos que simulan representar a Dios, delimitar una 
deidad,  representar  las  cualidades  y  normas  divinas  a  través  de 
textos,  (autoridad  del  discurso,  como  representantes de  un  ente  

paternalista etéreo mediante la creación de leyes de la divinidad), 

se coacciona u obliga, al lector, al adepto, en formas psicológicas 
arbitrarias.  La  coacción  se  realiza  mediante  una  retórica  que  los 
envuelve,  una  coerción  retórica,  cuidadosamente  enunciada  en 
textos,  en  rituales  denominados  “misas”  y  demás  costumbres 
insertadas  en  casi  todos  los  ámbitos  de  la  vida  cotidiana,  desde 
funerales,  hasta  en  las  relaciones  sexuales;  salvo  las  relaciones 
comerciales,  que por  parte  de quienes  desean  mantener  el  Status 
Quo,  les  conviene  y  les  convenía,  no  incorporar  roles  narrativos 

“comerciales”  a  su  ficción-texto-deidad.  La  oratoria  en  algunos 

textos tan antiguos, es centesimal pero no milimétrica, y sospechosa 
para la época y mas coincidente con la irrupción del aristotelismo 
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luego de las cruzadas al recuperar libros de filósofos griegos,  con 
enchapes de manuscritos propios del siglo XVI, y de la Grecia del –
IV y  -VI  a.C.,  que  esparció  conocimientos  a  través  del  Imperio 
Romano  en  épocas  previas  al  año  cero;  el  contacto  de  culturas 
sánscritas  con  las  provenientes  de  los  alfabetos  fenicios,  e 
indoeuropeos,  es  previo;  la  oratoria  es  coincidente  con  una 
escolástica  de monjes  adiestrados,  aunque  los  textos  datados  con 
carbono dejan mucho que  desear  con respecto  a  una  explicación 
racional cosmogónica, y aunque su verosimilitud cronológica está 
comprobada, el otro gran porcentaje es un collage apilado por siglos, 
y  por  lo  menos,  en  el  catolicismo.  Quién  imprimió  el  primer 
ejemplar a modo corpus homogéneo y masivo, fue Gutemberg. Pero 

el  tema  en  éste  párrafo  es  otro:  la  semántica  funcional de  las 

cosmogonías basadas  en textos escritos, en discursos que simulan 
representar  a  Dios,  delimitar  a  Dios,  representar  las  cualidades  y 

normas divinas a través de textos, y de cómo se genera una coacción 

psicológica sobre los adeptos, y sobre los lectores; una represión en 
donde las acciones humanas valiosas y disvaliosas, y propias de la 
vida humana en comunidad, son representadas con respecto a una 
autoridad  legitimada  en  un  súper-ente  escrito  (es  la  volición  de 
Jehová, Yahvé/ Jesús/ Alá /Kali /Zeus /ó sus antidestinadores), y así 
se  terceriza  y  se  mistifica  el  enunciado  como  emitido  por  una 
autoridad volitiva y etérea, superior al mundo humano. Pero en la 
lectura, se  dejan entrever los discursos que aquellos seres humanos 
legisladores de lo filantrópico fueron dejando como rastros de su 
manipulación, o como ente-sujeto manipulado y psicótico, si es que 
verdaderamente  lo  creyó  mientras  lo  escribía  el  escriba  de  tales 
textos. Los ejemplos de la tercerización son las frases que contienen: 
es la volición de tal o cual deidad, … os dice el que ( y se nombra 
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una adjetivación de supremacía, ó una adjetivación de súper poder, 
potestad,  o  venganza,  o  justicia,   unido  a  un  nombre  propio,  ó 
antroponimia,  como  figurativización  de  ostentación  de  poder 
infundado,  en un significante dotado de un poder supersticioso y 
temible,  en  el  sentido  de  coerción  y  coacción  semiótica  al 
inconsciente humano( ej.  :  todo lo ve…, todo lo sabe, … todo lo  

creó,…  habita  un  sitio  incognoscible…,  es  destinador  del  

universo…, etc., etc.) ;  coerción en el plano energético de la psique, 
para tergiversar a la masa o individuo, y disuadirlo y alejarlo de la 
toma del poder en forma material, y poder jurídico. Pero siguiendo 
con el  tema de  éste  libro,  sobre  el  discurso  religioso escrito,  las 
simbologías que se utilizan para envolver psicológicamente al lector 
o  adepto  a  tal  o  cual  religión:  estampitas,  semas,  semantemas,  

iconografías, procesos sacralizados de creación del ser imaginario 

protector,  es  plasmado  no  sólo  con  imágenes  placenteras,  sino 
también con identificaciones idílicas positivas o negativas, pues una 
identificación  “idílica”  no  necesariamente  se  une  al  concepto  o 
suceso  de  goce  en  el  sentido  anatómico,  sino  a  idealizaciones 
dialógicas en la semántica del contenido estético y discursivo, de la 
iconoclastía,  dibujo,  cuadro,  estampa,  sema,  y  en  otros  actos  de 
interacción  social.  Una  estética  premeditada  y  cuidadosamente 
convertida en un collage que se presentó como canon y grupo de 
pertenencia,  con  sus  correspondientes  adjudicaciones  de  ámbitos 
propios, y ámbitos externos, sus  reservas de admisión, de parcela o 
fracción con uso exclusivo,  de una enunciación reservada solo al 
grupo,  es  decir,  una  estética  monopolizada,  y  con  exclusión  de 
reproducción por parte de los agentes pertenecientes a otros niveles 
del discurso, como por ejemplo en el ámbito comercial, o en slogans 
publicitarios, así pues asegurando una autenticidad “de curso legal”, 
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como si de papel-dinero se tratase, aplicando la metáfora:  de curso 

legal,  pero  en  el  ámbito  de  los  discursos como  estereotipo 

perteneciente a ese subgrupo especializado con exclusividad “sacra” 
sobre la enunciación, iconoclastía, perlocucionalidad, y solemnidad 
del  canon,  pero  abarcativa  de  un  abanico  de  composiciones 
azarosas,  y  también  coexistentes  con  otros  híbridos  occidentales 
cosmovisionales,  también  derivados  de  judeocristianismos 
adaptativos  a  regiones  locales  determinadas,  en  diferentes  puntos 
geográficos de Occidente y el Globo. En resumen, la cualidad de 

textos-deidades es que detentan la cualidad de  mandato divino o 

delimitación de la deidad, para la retención de adeptos, y para la 
adopción de más neófitos; (no se trata de maltratar aquí a aquellos 
que  creen  en  un  ser  irreal  al  cual  se  le  asigna  la  cualidad  de 
CREADOR  del  Universo,  y  leyes,  los  procesos  energéticos, 
curativos, de auto protección subconsciente a través de iconografías 
o cosmogonías que ya será expuesto. Sino lo que intento demostrar 
es que el lector adepto o adicto, observa y vive el Universo mismo 
esbozando una idea del  creador,  a través de filtros,  de discursos, 
textos, narraciones ficcionales, que varían según la Cultura a la cual 
pertenece,  a  través  de  éstas  adjetivaciones  simbólicas:  arquitecto 

primordial, omnisciente empático, benefactor popular, y demás. La 
adjetivación es similar a los discursos políticos, sean del siglo que 
fuesen, y similar a las adjetivaciones de los discursos de quienes se 
benefician a través de ilustres, o mistificados personajes del plano 
constructivo  social  equitativo,  como  artilugio  de  solemnizar  el 
enunciado, y como control semiótico de los sentimientos, emociones 
y catarsis de la masa, sea patriótica, o masa difusa cohesionada por 
otros valores simbólicos, siempre con  el intento de conservar un 
trozo  de  extracontrol sobre  el  exceso  ético  del  producto  final 
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filantrópico  inculcado  en  planos  educacionales  pedagógicos,  que 
pueden captar a la persona o sujeto en diferentes momentos de la 
vida, para evitar los errores propios, en la aplicación de la ecuación 
de  control  social  sobre  la  población,  y  así  evitar  un  estado  de 
bienestar  masivo  de  nacientes  elites.  Se  promulga  un  estado  de 
bienestar prefabricado. Se promulga perpetuar uno ya determinado y 
ya conocido, pero cada vez más fraccionado y de multi-elites con el 
aumento de la  tasa  de población.  Pero las  nuevas subjetividades, 
evolucionadas  y  mejoradas,  no  están  ya  dispuestas  a  escuchar 
pseudo  explicaciones  sociales.  Para  el  control  de  natalidad,  y  la 
ecuación de estado de bienestar controlado, no masivo, se usa no 
sólo  al  pueblo,  ya  delimitado  en  su  esencia,  y  con  una  inercia 
pulsional  preestablecida,  y  controlada:  sino  que  también  a  las 
pulsiones de los agentes del ejercicio del poder jurídico, sea cual 
fuere dentro de un Estado. Se sabe que los agentes del Estado, sus 
políticos  y  demás  administraciones,  surgen  del  mismo  seno 
pedagógico  social  con  predelimitaciones  inconscientes,  pre 
adquiridas, ya sea se tratasen, de políticos del siglo XX ó XXI, son 
ellos, productos humanos de la idiosincrasia determinada del país o 
región a la cuál pertenecen.
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Los ribetes poéticos en un texto-deidad

Con respecto al lenguaje ornamental y la oratoria que se utiliza en 

un  texto-deidad,  los  caracteres  estéticos,  el  lenguaje  poético 
metafórico,  y  alegórico,  no  han  de  faltar.  Así  como  también 
narraciones  en  epopeya  fantástica,  pero  intertextualizadas  con 
conocimientos de la vida en sociedad. Sucesos glorificantes, actos 

de  proezas,  grandezas,  y  también  los  pactos  solemnes  de 

protección al adepto, y también como ya he expuesto, los llamados 

discursos  sobre  valores  ético  jurídicos  generales en  toda 

comunidad organizada, civilizada, sea religiosa o no: protección de 
bienes privados, alabación de la vida estereotipada, valoración del 
amor,  organización  social,  y  demás,  pero  siempre  con  las 
connotaciones  de disuasión al  lector,  de acercamiento de la  vida 

común  y  corriente,  pero  presentada  como  vida  espiritual.  Las 
epopeyas no están exentas de artilugios  discursivos,  incorporados 
como métodos de dominación, de control, sobre aspectos que ya en 
el siglo XXI recaen en la órbita del Derecho y son insignificantes 
para la educación de los ciudadanos. La función de las metáforas 

figurativizan  una  autoridad  del  saber,  pero  que  funciona  en 

detrimento de la subjetividad sin contacto con un medio ambiente 
semiótico heterogéneo y libre, y de ése modo consiguen rebajar el 
autoestima  del  lector,  o  ciudadano,  y  abrirle  una  sección  en  su 

psique sobre imágenes de autoridad, de respeto y saber.
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Los  procesos  de  identificación,   de 

proyección y  de transferencia

La  identificación  del  adepto  con  el  rito  se  realiza  mediante  la 
inculcación de valores sociales,  ya sean simbólicos metafóricos ó 
reales  empíricos,  pero  lo  que  sí  es  obvio,  es  que  son  valores 
existentes en TODA CULTURA HUMANA, pero presentados en 
forma de valores propios de ese rito, pero son en realidad valores 
“expropiados” de la cualidad humana genérica. Como decía, éstos 
valores, en su enunciación son presentados como sólo implícitos en 
dicha  religión,  como si  fuesen únicos  y exclusivos  de la  misma, 
desacreditando y desprestigiando una innegable realidad: que dichos 
valores existen y existirán, y ya existían, en casi todas las culturas 

humanas  que  pisaron  la  tierra,  con  mayor  o  menor  grado  de 

perfección  en  el  respeto  mutuo,  o  valores  jurídicos-religiosos 

convivenciales.  La  bondad,  es  patrimonio  humano,  de  todas  las 

culturas.  Pero  en  un  texto-discurso  -deidad3 son  siempre 

presentados  como  propios  de  ése  rito,  y  como  valuarte 
exhibicionista  de  ostentación  del  sentido  de  pertenencia  que 
enorgullecen al  adepto-creyente de tal  o  cual  grupo cosmogónico 
con  exclusividad  y  ceguera  elitista,  perjudicial  al  Estado.  Una 
falacia encubierta, ya que dichos valores comunales propios de la 
vida en sociedades civilizadas, ó por lo menos supervivenciales, con 
respecto  a  que  conforman  un  grupo  demográfico  estable,  ó 
numeroso, y por lo tanto, en el cual abunda la interacción entre seres 
humanos, serían referentes organizacionales de valores universales 

�
	 Nótese  que  agregando  el  sema  “discurso”  a  la  palabra  compuesta  texto-deidad,  incorporo  los  posteriores  actos 

ilocucionales, actos perlocucionales, y demás, llevados a cabo por los agentes y sujetos, que pertenecen a un rito, y no sólo a 
los que se desprende del texto-deidad, como enunciación de un escriba. 
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genéricos que pertenecen al inconsciente jurídico convivencial de 

los seres humanos, o al patrimonio intelectual antropológico, de 

la humanidad toda, y no es potestad de tal o cual rito, que intenta 

proclamar  una  autoría  intelectual  proselitista,  sino  que  son 

valores  que se  despliegan  casi  siempre con las mismas  normas, 
cada  vez  que  se  cooperan  las  masas  de  seres  humanos  hacia  la 
creación de la ley o un “Estado De Derecho”, sean grupos pequeños, 
o  la  confluencia  de  dos  o  mas  grupos  pequeños  de  comunas 
cercanas.  Me  refiero  a  los  valores  jurídicos  legales,  éticos 
organizativos: como ejemplos se pueden citar: prohibición de hurto, 
robo, y protección de bienes de familia, del bien material propio, los 
llamados derechos de primer  grado o generación,  la  creación del 

bien común, etc. Muchas religiones adoptaron “legislación” jurídica 

de la  lex romana, y de las democracias helénicas, de los discursos 
biopolítógenos o discursos biopolíticos, de las polis griegas y demás 
civilizaciones antiguas, y las incorporaban a través de los collages 

supersticiosos  en  épocas  anteriores  al  proto-occidente,  al 

renacimiento  europeo,  a  la  edad  Media;  pero  sin  embargo  en 
América cuando se habla de edad Media prehispánica, también se 
descubren  las  micro  organizaciones  incipientes,  y  las  macro 
legislaciones de los imperios mayas( desaparecido al momento de la 
llegada del hombre blanco, y disperso por América); las ciudades 
incaicas  donde  hasta  existían  bares  y  comercios,  y  la  famosa 
Tenochtitlán del mundo azteca. También en China, y mundo hindú, 
existían legislaciones no provenientes necesariamente de los valores 
religiosos, y en tal caso, la lex adoptó el aspecto ético y le impuso 

autoridad coercitiva, y coactiva a lo ético, en vez de librarlo a la 

volición de seres invisibles y narrativos, para ejercitar de la justicia, 

y los pleitos sociales. 

��



En definitiva, la moralina que tanto protegen las castas sacerdotales 
de las religiones mundiales son normas y leyes que  son el producto 
natural de la convivencia entre seres humanos y su imposición de 
normas, y que luego incluyen los escribas como privilegio, potestad, 
o creación, a ciertas deidades opresoras, que son paradójicamente la 
mayoría  de  las  deducciones  iusnaturalistas  que  ha  descubierto  y 
utilizado el ser humano como herramienta racional que emerge del 
diálogo, el instinto, y la paz convivencial. Muchos de éstos valores 
jurídicos,  fueron  puestos  en  boca  de  tal  o  cual  deidad,  para 
otorgarles  el  crédito material  de haberlas  “inventado” y  obligado 
desde lo etéreo de su mudez e indiferencia a respetarlas, pero como 
toda  invención  narrativa,  no  es  más  que  un  cuento,  o  una 
explicación del primer motor creador del Cosmos, y no se “explica” 
como hiciese tal deidad-texto para hacerlos “respetar” sin valerse de 
las instituciones conformadas por humanos, sean éstos creyentes o 
no,  creyentes  de  tales  deidades  y  de  los  discursos  anexos  a  las 
mismas, pues quienes defienden aquellas mitologías no advierten tal 
irracionalidad.        

La  catálisis,  mímesis  y  catarsis  del  rito,  se  realiza  a  través  de 

personajes  mistificados,  dotados  de  poderes  sobrenaturales, 
ideología, y pretensión de cohesión en los adeptos al rito, mediante 
conveniencias  y  pactos  con  intereses  necesitados  constantemente 
por los seres humanos en el transcurso de sus vidas; metáforas y 
narraciones fantásticas, premios, obtención de beneficios, y también 
amenazas,  prejuicios,  y  hasta  a  veces,  aparece  la  enunciación  de 
temas  no  comprobados  como  la  reencarnación  elitista  de  ciertos 
humanos,  sean o no disvaliosos jurídicamente hablando.  Depende 
del  paquete  semántico  religioso  cosmogónico  que  se  elija.  Estos 
sucesos no comprobados son usados como método hermenéutico de 
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manipulación en las  expectativas para el adepto iluso,  y también 

para el adepto fanático de plena convicción en su mitología, y sobre 
el  sujeto  denominado  “ateo”.  A  su  vez,  éstos  sucesos  no 
comprobados,  o amenazas infantiles y de poca monta en el  siglo 
XXI,  también  se  utilizan  como  forma  de  dominación  intelectual 
sobre las subjetividades y en las esferas empíricas de la vida pública, 
sea local o globalizada, que es justamente en donde cada vez más se 
necesitan otro tipo de subjetividades que superen el medio ambiente 
semiótico  educativo,  y  no  una  mera  reproducción  del  mismo. 
También  se  utiliza  esta  herramienta  retórica  como  método 
tergiversante de la evolución bio-comprensiva, es decir  tergiversa la 
noción  y  la  visión  integral  de  la  vida,  ya  sea  animal,  humana, 
vegetal,  o  de  la  materia  en  sí  misma,  del  macro  hábitat, 
introduciendo  un  sinnúmero  de  tabúes  y  belicismos  sociales, 
desvalorizando  a su vez, la vida de los demás animales, sean o no 
mamíferos. También insertan la misoginia del pecado en la mujer y 
hombre,  y  una  misoginia  dispersa  en  los  numerosos  continentes 
enfatizados  con  diversos  judeocristianismos  híbridos,  y  sus 
autoridades  eclesiásticas  célibes,  y  un  ideal  de  “pureza”  con  los 
semantemas referenciales : ascetismo, abnegación, semantemas de 
sometimiento,  desprendidos  del  binomio  “Cristo-Evangelio”, 
semantema  referencial funcional  en  el  sentido  función 
parasemántica: arquitextualidad en esferas discursivas basadas en un 
semantema,  y  también  especies  de  “paralexemas  semánticos  con 
sentidos  de  pertenencia”:  ej.  Cristiandad,  pero  básicamente  son 
semantemas  no  morfológicos,  sino  tomado  como  un  Todo  a l 
Corpus Bíblico; y no “lexema” como segmento de una “palabra”, o 
estructura  lingüística,  sino  paralexema  sacro visto  como  anclaje 
funcional  del  texto  todo,  que  sería  casi  lo  mismo  que  decir 
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“Semantema”,  y  repercuten  en  el  proceso  inconsciente  de  los 

oyentes, alocutarios 4, psiquismo de los lectores, y demás, y también 

en personas “ateas” que conviven en un medio ambiente semiótico 
invadido  e  invasivo,  por  estos  semantemas,  están  recortadas  de 
inteligencia, llenas de ignorancia); y como ya se sabe el lenguaje 
“hace  al  hombre”  y  no  es  del  todo  un  “instrumento  humano”; 
también  el  semiotema puede  ser  visto  desde  otro  contexto: 

Cristo/pureza  virginal  y  figurativización  androtípica,  como 

cierto  modelo  y  estereotipo  masculino,  ascético,  pero  al  mismo 
tiempo  también  como  símbolo  autoritario  de  temer;  ó  la  misma 
imaginería  sobre  la  Virgen  María,  que  fomentó  una  sociedad de 
mujeres más histéricas aún, basándose en las lógicas de sus textos-
discurso-deidad, y cuyos antropocentrismos ególatras vertidos en los 
mismos, para los cuales sólo existe un interés “legítimo” en el ser 
humano, y su vida, y denotan una supuesta deidad antropocentrista, 
ególatra,  filantrópica,  y  con  exclusiva  atención  al  ser  humano, 
discriminatoria de otros seres, según narran sus  propios escribas o 
profetas. Interés que se desprende de la obviedad explícita de que el 
narrador escriba de dicha deidad, es nada más y nada menos, que un 
ser humano. Por otra parte, la Naturaleza nos demuestra lo contrario. 

�
	Con respecto a las ilocuciones y perlocuciones hipertextuales y tercerizadas, cuando el sacerdote cristiano en la misa o 

ritos de iglesias termina cualquier verso o frase de la biblia, dice: “Esto es palabra del Señor” y espera  la respuesta solemne 
de los alocutarios “ te alabamos Señor” ; es un acto hipertextual  y es obvio que los autores son otros, y no son palabras del  
“señor” o de una deidad. Con respecto a las coerciones semióticas, son innumerables: “Temed hijos del Dios de Israel, temed  

a aduladores del  ser humano, de la carne viviente, pues andan pregonando y abogando que todos somos dioses, y solo  

Jehová, el de los Cielos, es único y Dios nuestro señor creador, temed de Él, pues es celoso y su ira caerá sobre ellos, a los  

infieles,  los  impíos,  sobre  estos  aduladores,  temed  pues  estos  tiempos  corren  en  que  los  aduladores  de  los  humanos  

convencerán a los hijos de Yahvé...”(Doctrina Cristiana) ...en éste sentido se introduce una coerción semiótica, y un krishna 
callejero de túnica blanca y naranja que por ejemplo intentando vender sus libros, podría cruzarse con un fiel cristiano, o un 
sacerdote, y entonces el cristiano podría bien “tildarlo” de adulador del hombre, adulador del ser humano, pues el budismo 
pregona que  todos somos Dios y habitamos en él, pero no lo nombra como Jehová, Jesús, ni Yahvé, sino que habla de  
chackras, energías y Buda. Es un ejemplo de cómo las coerciones semióticas van cerrando el alma del creyente opiado hacia 
un sinnúmero de interacciones socioculturales inofensivas, pero aparentemente blasfemas y calificadas hasta de heréticas por 
parte del curita, párroco, o fiel fanático que se topó con un krishna callejero que intentó convencerlo de adherirse al budismo.  
N.B.: (La cita en párrafos atrás de versos bíblicos no es literal). 	
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Los enunciadores son humanos, creadores y autores intelectuales de 
dichos textos; luego ésos discursos escritos, son puestos a circular 
como palabras emanadas de un Dios, y así el discurso escrito nos 
deja entrever la verdadera intensión: la de un humano interesado, 
como todo mamífero, por su supervivencia personal y exclusiva, y 
por ende de su prole o raza en segundo término, producto de aquella 
pulsión arcaica en la psique, ó leve “delirio místico” común a todo 
ser racional de explicar y pseudo protegerse de la intemperie que es 
el  Universo,  y  el  mundo  humano  mediante  éstas  cosmogonías  y 
antropónimos sacros.  Estamos solos  en el  Mundo con respecto a 
esas deidades judeocristianas ficcionales, y también con respecto a 
las  pulsiones  y  roles  narrativos  que  se  adjudican  a  tal  deidad, 
ineficiente en siglo XXI; pues las miradas están colocadas en otros 
aspectos astrónomicos y también solemnes,  pedagógicamente, en 
otros  niveles  mejorados  de  cosmovisión  social.  En  páginas 

subsiguientes  se  diferencian  los  intereses  vertidos en  éstos 

discursos  canonizados  de  “sacros”,  clasificando:  -mamíferos 

humanos psicóticos; -enunciadores del discurso con intenciones de 

manipular  a  la  masa;  y  por  último,  -los  simples  artistas de  lo 

lúdico literario, cuyos textos ó fábulas fueron a parar al cesto de los 

corpus bíblicos  como supuestos “profetas  de salmos” y no como 
poetas  optimistas,  pesimistas,  libertinos,  reprimidos,  bélicos, 
resentidos,  y  demás,  según  el  psicoanálisis  que  se  le  aplique,  y 
quiénes lo apliquen, a un texto anónimo, o con autores delimitados 
de cuyas biografías poco se sabe, o un análisis teniendo en cuenta el 
contexto histórico, paratextualidad y fecha fehaciente del escrito y 
su plasmática sobre tela, papiro, ó papel; también un análisis de los 
fetiches sobrevalorativos que se fueron apilando sobre éstos collages 
en  las  subjetividades  subsiguientes  y  reproductoras  de  tales 
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discursos;  es  decir  collages  escritos  sumados  a  collages 
resemantizados, enunciados verbalmente en los ritos, actuales o no, 

como en el catolicismo. También en las  preterlocucionalidades y 

actos  perlocucionales,  y  coerciones  semióticas  hacia  los 

posteriores alocutarios, como método defensivo ante una amenaza 
de invasión intelectual muy convincente, que los haría tambalear en 

su propio Status Quo, de ejes religiosos oficiales5. Pero se deduce 

que la  mayor  parte  de estos  corpus  literarios  sacralizados fueron 
creados  intencionalmente,  y  al  traducirse  como  collages  bélicos 
supersticiosos, se alzaron como estandartes universales en el mundo 
de Occidente. En la naturaleza objetiva no se distingue entre una 
presa  racional  y  una  que  no,  pues  ambas  son  irracionales,  como 
producto de una igualdad ante las deidades no antropocentristas, y 
viceversa; y a su vez podría aducirse que nuestra semántica a los 
ojos  u oídos de algún Arquitecto o Creador-Dios,  podría ser  una 
semántica  de  perros  y  ladridos  que  intentan  comunicar  algo 
“racional”, ó frecuencias, o un robot mortal, predefinido: una serie 
de ladridos y sollozos concatenados que un ser humano emana, ó 
simple  imagen  mental,  sin  fonema  para  aquél,  y  tal  vez  no 

compresible ante “otro” preexistente a nos y al Cosmos, que puede 

o no escucharle; ó peor aun, ojos de perros  que miran las estrellas 
sin saber, y ladran penurias prefabricadas alimenticias, es decir, el  
lenguaje  como  barrera  que  demuestra  lo  poco  comunicativo 
direccional que serían  las deidades según se las narra por éstos 
escribas de la Biblia Cristiana y lo adjudicado a Jesús, y posteriores 
híbridos judeocristianos, sin aducir lo obvio: la Naturaleza arrasa sin 

�
 Posibles contactos del judaísmo primitivo con intelectuales y juglares indoeuropeos, o filosofías griegas o diferentes al 

monoteísmo. Luego las coerciones semióticas se incorporaron una y otra vez en los textos cristianos, ya no del judaísmo  

inicial, en los protoevangélicos, y en los consensos de cismas medievales. C			

�A



sentimiento,  y  la  obviedad  “racional”  del  humano  frente  a  otro 
animal,  no  es  más  que  un  monoreduccionismo  proto  y  meta 
occidental; No así el sentir o la vibración de las cuales numerosas 
religiones  hablan  y  explicitan  con alegría,  y  no  con la  represión 
judeocristiana tan proliferada en Occidente. Aquel sentir es similar a 
los esbozos de ciertos pensamientos yogui, y antiguos mayas, según 
un híbrido postmoderno entre filosofía oriental, yoghis, y los mayas 
clásicos, los mayas que abandonaron sus ciudades 5 ó 6 siglos antes 
del la llegada de Colón, según dicen los historiadores, arqueólogos, 
y antropólogos, quienes hoy confluyen en una nueva cosmovisión 
maya, y también un sentir explícito que denotan las vibraciones que 
ciertos  budismos,  y  taoísmos que mezclan el  comunicarse  con el 
medio  ambiente  material,  semiótico,  y  micro  universo  personal 
“libremente”, a pesar de las limitaciones  gnósicas y corpóreas de 
cada  ser,  con  meditación  y  con  un  sentimiento  existencial,  que 
puede expandirse: esto puede o no, ser un truco de la psique,  un 
artilugio  del  programa  dentro  de  nuestra  psique,  el  observar 
hermoso al cosmos, pero éste tema se desvirtúa hacia lo metafísico, 
que  no  es  lo  atinente  en  ésta  obra  con  tendencia  al  discurso 

filosófico  y  sobre  las  ideologías  perjudiciales  al  Estado,  y  a 

sabiendas del límite tan marcado y acotado que es el hecho de ser 
un  enunciador  antropomórfico  del  planeta  tierra  quién  está 
delibando  éstas  cuestiones,  con  posteridad  a  la  preexistencia  del 
mundo material, psíquico, y espiritual, desde y al  cual me refiero. 
El  presente  libro  se  focaliza  en  cuanto  a  cómo se  construyó un 
discurso  y  se  lo  implantó  en  los  inconscientes  colectivos  de  los 
pueblos  o  comunidades,  y  que  aún  se  construye,  ya  sea 
didácticamente, o en forma apartada de las causas objetivas del ser 
humano, desde dichos discursos cosmovisionales e idiosincrásicos. 
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Cuestión  que  también  es  problemática,  pues  quienes  imponen  el 

canon de lo que es objeto de rito son presentados como enunciados 

ahistóricos,  a  los  cuales  se  suman  los  reproductores  de  dichos 

discursos  “ahistorizados”  e  injertados  y  trasplantados  en  otras 
sociedades  y  culturas,  para  adaptarlos  mediante  hibridizaciones 

sacro-religiosas  tomadas  de  las  idiosincrasias  locales para 

implantar un dispositivo nemotécnico a plazo, y mezcladas con las 

“ahistorizadas”  6,  ó  universalizantes,  lugar  donde  ocultan  el 

monoreduccionismo  falaz  de  tal  pretensión  reduccionista, 
promovida a través de ciertos valores,  narraciones, y deidades de 
tendencia persuasiva. Estos discursos por lo general, funcionan con 
la  cooperación  de  grupos  de  cohesión  y  disuasión  sobre  los 

dispositivos pedagógicos, de explicitaciones  cosmogónicas, pseudo 

cientifizadas,  y  sobre  lo  que  se  denomina  “racionalidad”,  ya  sea 
racionalidad del ciudadano medio, así como el canon totémico de lo 
que  se  llama  “sentido  común”,  aplastando  y  restringiendo  la 
amplitud de la expansión expresiva del ser humano, dejando a su 

�
�Las adaptaciones locales a los ritos son muy bizarras, los ritos post-arameos, primero latinizados por Bizancio y un caldo 

de cultivo de siglos, y luego durante la edad Media y el  renacimiento, por ende, después ,europeizados,  que llegaron a 
América para ficcionalizar aún más: por ejemplo la Virgen De Humahuaca, de los valles serranos argentinos, La Virgen  
mexicana  de   Guadalupe,  vírgenes  rubias,  morenas  indias  aborígenes,  zambas  o  de  raza  negra,  etíopes,  rusas,  y  así  
sucesivamente, dependiendo de la aceptación local a los ritos; en el caso especial de América, una religión hebrea, aramea, 
judeocristiana, traída desde el otro lado del mar, desde los desiertos y del Mar muerto, nos brinda unos ejemplos adaptativos,  
locales, casi bizarros y hasta burdos, como lo son las vírgenes de yeso y tela que se veneran desde el siglo XVI, XVII, XVIII, 
XIX y hasta la actualidad, las llamadas vírgenes incaicas, o hispnoamericanas, o la virgen católica azteca, que no hacen más  
que recalcar sobre cómo se producen los procesos de colonización sobre los oprimidos y los métodos de los opresores; por lo 
general  decretar  y  prohibir  un idioma,  lengua,  o  dialecto,  y  una  cosmogonía,  sea  rígida  ó híbrida,  hasta  acarrear  a las 

descendencias y subjetividades venideras al estado puro de la mitología que se quiere inculcar en el neófito, al creyente, es 

decir hasta lograr algunos de los grados de sentido de pertenencia social a un grupo: el fanático, el histérico, o el creyente 
automático  o  automatizado.  Recién  en  el  presente  siglo  XXI,  las  denominadas  culturas  aborígenes  americanas,  están 
impregnando y participando de la construcción de un macro discurso sobre deidades en Occidente, entrando por el lado de la  
conservación, y manipulación adecuada y con respeto de la tierra, o por los conocimientos botánicos heredados de boca en 
boca por los lugareños, y por los descubrimientos antropológicos de sus cosmovisiones en épocas clásicas, pero lejos de ser 
una ideología de cohesión, y sin que los grupos que la promulgan ejerzan coerción ad ómnibus ciudadanos, es decir sin que 
generen algún peligro de belicosidad hacia el entorno, o como colonos de subjetividades, y sin  que se traten muchas veces de  
representantes puros de tales mitologías originarias, sino más bien como mixturas entre ecología y cosmovisión del mundo,  

también adaptadas a los regionalismos semióticos continentales.
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paso  póstumo un flujo  de  ignorancia  superlativa  en  los  procesos 
educativos y en la conformación del espacio público, en donde se 
confrontan,  ocultan  y  se  descubren  discursos  alienados  y 
planificados  con  resultados  preestablecidos,  predecibles  y 

perfectamente  cronometrados.  Son  enunciados  ahistóricos en  el 

sentido  sematológico  ó  semiológico  de  autoridad  discursiva, 

respetada,  verosimilizada y  no  cuestionable  según  el  canon 
hegemónico de discursos, y su típica lógica conformista, correlativa 
a  la  aplicación de soluciones  igualmente  fetichistas  para  explicar 

qué es la sociedad, y cómo funcionaría mejor, y sobre los múltiples 

abordajes que podrían utilizarse, para evitar la carencia y repetición 
de  ideas,  y  poder  desligarse  de  los  clichés  inservibles,  no 

beneproducentes. Pero como decía, son enunciados ahistóricos pues 

su sentido se basa en textos milenarios como autoridad legitimada 

y  discurso oficial,  aceptado  por  las  esferas  antroposociales.  La 

autoridad  del  Discurso  no  está  necesariamente  preconizada  por 
personas vivas de carne y huesos y neuronas, sino que el fetiche de 
la  milenariedad  sacralizada  de  ciertos  manuscritos  del  desierto 
hebreo, del Mar muerto, la latinización de los mismos por la Iglesia 
Católica  Apostólica  Romana,  canonizados  de  “sacros”,  son  la 
herramienta comodín de aquellos discursos religiosos, por decir una 
frase: oratoria enlatada, medida y canonizada centesimalmente, de 
algún momento  histórico  tan  lejano,  que  la  tergiversación  de  las 
narraciones  mitológicas  llegan  a  alturas  descaradas.  Oratoria 
enlatada con pretensión de verdad universal  lista para ser arrojada 
al suelo para que la masa se alimente de “espíritu” comiéndola como 
cerdos-perros desde el  piso,  sea en analogía,  alimentándose en el 
plano consciente (adepto), o inconsciente, (sujeto refractario del tal 
ó cual mitología pero adjudicatario de sus semiotemas) al cual se la 
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arrojan a granel los primates sabios, que viven en la “torredemarfil” 

privilegiada de “superiores pontífices de la sagrada iglesia católica  

y  la  Nueva  Alianza”,  donde  las  leyes  de  las  deidades  que  ellos 
mismos pregonan no llegan para arrojarles réplica, pero sí llegan las 
leyes de los hombres, aunque muy lentamente, a causa de que los 
políticos  se  valen  de  la  bipolaridad  conflicto/desconflicto  y  del 
binomio  víctimas/  victimarios,  y  de  la  antinomia 
conflicto/demagogia,  proponiéndose  como  agentes  de  cambio 
favorable;  éstos animales “civilizados” y respetables se  presentan 
como  canon  altivo,  y  modelo   político  latinoamericanista,  social 
arquetípico y desprendido de aquellos corpus de textos sacralizados, 
cuyo desuso se viene acusando desde épocas del constitucionalismo 
europeo,  con  respecto  al  meta  Occidente,  y  vienen  arrojando  la  

bomba  napalm  de  comida  espiritual  enlatada,  que  contiene  el 
arsénico que la sociedad, opiada e imbécil de Latinoamérica tanto 
defiende,  autodestruyéndose,  de  lo  que  se  “queja”;  entiéndase 
también  incluidos  a  los  políticos  latinoamericanos  e  instituciones 
jerárquicas de mónadas superiores e inferiores, ó las personas que 
las ocupan, ó desde lo particular a lo universalizante: familias que 
realizan  el  síndrome  de  persecución  sobre  los  jóvenes;  como ya 
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afirmé, sean “ateos” o adeptos al cristianismo7. Con respecto a lo 

histórico de la construcción judeocristiana en Latinoamérica,  y la 
entrada  del  Nuevo  y  Viejo  Testamento,  como  texto-deidad,  se 
tratará  en  páginas  subsiguientes;  ya  sea   que  se  tratase  de  un 
producto narrativo ficcional  proveniente de un autor o escriba de 
algún  texto  sacralizado,  cuyas  intencionalidades  fuesen  lúdicas 
literarias,   ó  ético-filantrópicas;  ó  ya  sea  que  se  tratase  de  un 

�
	 tanto  defiende  al  judeocristianismo,  como para  destruir  la  educación  pacífica,  jurídica,  e  intelectual  de  sus  propios  

ciudadanos, que están abocados a la construcción de un país y un mundo mejor, desde lo educativo y no bélico, pero las  
familias argentinas opiadas, para no desacreditar el opio al cuál se han vuelto ciegos, y esclavos, no suelta la Biblia ni el 
dispositivo demencial que sobre sí se les ha arrojado, y apoderado de ellos, y no hacen mas que destruir al prójimo por su  
mismo odio, ignorancia, y esclavitud, subjetividades sádico masoquistas que descargan contra el prójimo ira cuando se les 
reprocha su texto fundamentalista católico, subjetividades sin significante material cosmovisional y sin significante  sobre el 
amor por el mundo,  y por sobre el amor en general, salvo los adeptos automáticos, a quienes cuando se les demuestra el 
espejo,  ó  simplemente  detectan  una  cosmovisión  diferente,  en  algún  diálogo  desinteresado,  reaccionan  no  como seres  
histéricos y fanáticos religiosos de una Iglesia y una idiosincrasia que no sólo crea simios. Pero quien accede a un plano o  
sustento superior, es acusado y destruido por ésta misma pseudo sociedad, donde las generaciones de adultos y mayores 
adultos, y jóvenes, no hacen más que intentar traspasar la decadencia y vergüenza que sienten y ocultan, por su dispositivo 
bíblico,  como seres  opiados ;  salpicando  a  generaciones  que son,  ó  mejor  dicho “eran”  ó  “iban” a  ser  la  dignidad de 
Latinoamérica, y el paso primero de acceder a un Estado de Bienestar mediante lo jurídico y educativo, y no con violencia. 
Las familias argentinas arruinaron todo; oratoria en lata prolija, oratoria en lata “prodigiosa”, he allí el resultado, y  cuando 
nuestra generación, la mía, está lista para salir, los buitres con más de 50 años se asociaron para el boicot, y fueron familias, 
vuelvo a repetir, aliadas con los mismos organismos nacionales que las oprimen, que  ante la vergüenza de ser la basura de la  
nueva Latinoamérica, lanzaron  sobre grupos de  futuros intelectuales, y no es una dictadura militar, ni el obvio vaciamiento 
al  pueblo, sino familias católicas aliadas con los mismos,  con los políticos argentinos,  y éstos últimos aprovecharon en 
bandeja, su proliferación en el Status Quo pseudo gubernamental, y corrupta, por  la estupidez idiosincrática de éstas familias 
católicas, pobres o ricas, que así actuaron sobre grupos de intelectuales, valiéndose de medios como RMN, PEP, y RPA que 
ya serán expuestos más adelante solo a modo general. La lata de  mierda catolicista está siempre lista para ser usada y librada 
adonde se la aplique,  y siempre para azotar el  lomo del pueblo al cual denominan  simios pecaminosos ó  demonios que  

estudian en las universidades, como si representasen las dictaduras militares de los 70s y quisiesen ser el eje de moralina y  
posicionarse como los victimarios, por hacerse pasar por “victimas” y utilizando el judeocristianismo a flor de piel,  luego del  
2005 y de a poco, un síndrome de posicionarse en el ejecutor, de presentarse como resaca pseudo heroica de una resistencia  
que lucho contra una demonio, los católicos argentinos neomarxistas  que alaban a Jesucristo, ya sea en 1955, o en los 70s, o 

en la vuelta a la democracia Argentina, en los 80s, y que en la mitad del 2005 comenzó a sudar su hipocresía, como grupo 

social idiosincrásico católico no necesario, por adquirir la sociedad dispositivos pedagógicos educacionales, no necesitado 

para nada y hasta estorbo de un pasado cruelmente manipulado, a través de la idiosincrasia, pasaron a ser los ejecutores, de lo  
que se “quejaron” o sufrieron,  como espectadores católicos de una juventud que fue arrasada y perseguida, y éstos católicos, 
sean o no de ése ecléctico neomarxismo contradictorio cristiano, en donde la religión es el opio, pero se sale a “luchar” en 
nombre de Cristo, hayan o no participado en accionares bélico guerrilleros en los 70s, se convirtieron en los dispositivos  
ejecutores, de una nueva forma de destrucción, a causa de su judeocristianismo, esto  no es generalizado a ésas épocas y a 
todos los argentinos; pero en lisas explicaciones, esos espectadores católicos de los 70s, o activos, y lo mismos en 1955, 
proliferaron su idiosincrasia  católica,  sea  subcutánea atea,  o  explícita  y  ante  las  nuevas enseñanzas universitarias,  esas 
familias actúan como organismo similares a los de las épocas del proceso en Argentina, o lo que no será de ella, a causa de 
éstas familias. . La oratoria catolicista y judeocristiana argentina manipula a la masa necesitada de esto o aquello, y la masa  
popular que por pasar diferentes estados de necesidad es capaz de sostenerse “espiritualmente” de cualquier cosa ante un  
derrumbe emocional, monetario, corporal, amoroso, o familiar, y así el catolicismo, siempre intolerante, suelta su basura a 
través, ésta vez, de formaciones socioculturales esquizofrénicas, captando inútiles, que ellos mismos crearon.
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producto narrativo ficcional psicótico (psicosis del escriba); o ya sea 
que  la  Biblia  se  tratase  de  un  producto  literario  intencional   y 
consciente (manipulación de la masa). 

Ya sea en la cultura hindú, con sus narraciones, sus deidades, sus 
iconografías,  y  rituales,  ya  sea  en  el  ecléctico  judaísmo  de  la 
comunidad  rastafá,  ó  en  el  sionismo  judío  y  sus  tentativas  de 
“pueblo selecto”, siempre se produce un contraste de discursos que 
se autodefinen por oposición;  (y que a su vez,  se repiten aún en 
culturas  o  religiones  e  ideologías  “opositoras”).  Más  adelante  se 
explicitan los caracteres de un texto fundamentalista religioso, entre 
los cuales está el de la exclusión y anulación de otras religiones, o 
mejor dicho,  la prohibición que recae para los adeptos,  sobre los 
“creyentes”, de no pertenecer a otro rito: la exclusividad de culto, la 
histeria  sectorial  de  pertenencia  al  grupo  o  secta  masiva;  y  la 
intolerancia religiosa-semántica que se canaliza  o reproduce ante el 
enfrentamiento  de  pensamientos  de  otra  subjetividad,  o  grupo, 
enfrentamiento sin sentido y además dañino. Paradójicamente, es un 
enfrentamiento de discursos con alguna otra subjetividad sujeta a las 
mismas reglas cósmicas que el creyente-adepto fanático, supeditado 
a  las  mismas reglas  como cualquier  habitante  del  Planeta  Tierra. 
Pero  en  las  siguientes  páginas  de  ningún  modo  se  intenta  ni 
desvirtuar ni  dar descrédito u ofender  los  procesos autocurativos, 
psicológicos, energéticos, o de espiritualidad que genera cualquiera 
de las religiones en los adeptos, procesos psicológicos personales, 
diferenciando el  discurso del escriba, del  discurso del creyente; el 
discurso perlocucional de los ideólogos, del de la masa popular que 
lo reproduce en formatos locales y adaptaciones de cada lugar, y a 
las leyes del foco centrífugo hegemónico de determinado rito, sea el 
rito  católico,  islamista,  el  hindú,  etc.;  A  su  vez  se  diferencia  el 
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discurso de los “narradores” enunciadores,  sean conscientes, o no, 
de  la  manipulación  que  generan,  o  de  la  cual  son  víctimas  y 
victimarios,   o  vistos  como  simples  productos  del  momento 
individual o del medio ambiente semiótico; del de los destinatarios, 
de  dichos  discursos,  respetando  la  espiritualidad  energética  que 
generan las  mitologías  que componen el  campo semántico de las 
Grandes religiones, en los diferentes individuos o adeptos. A su vez 
es necesario enunciar que el siguiente ensayo se basa también  en la 
lógica de que todos los seres humanos estamos en un mismo hábitat, 
sin distinción de ideologías religiosas a las cuales se pertenece, pero 
el error posterior, del que se encargan los siglos, las manipulaciones, 
y los imaginarios colectivos, es que luego otorgan cualidades a Dios, 
procesos  narrativos  ó  cualidades  humanas,  ó  especulativas.  Las 
diferentes  esferas  de  poder  toman  y  adoptan  dichos  discursos 
religiosos  para  tergiversarlos  y  utilizarlos:  ó,  como  método  de 
dominación,  ó  como  mecanismos  para  promover  ignorancia,  y 
guerras, ya sean guerras “santas”, guerras por la economía, o guerras 
políticas  que  se  basan  en  esa  mezcla  entre  ideología  religiosa  e 
ideología  política.  Los  procesos  de  sacralización  de  discursos 
caminaron a través de las costumbres  y a través de los siglos, con 
finalidades siempre cambiantes, de acuerdo a la volición de quienes 
se  postulan  como  ejes  morales,  utilizando  el  mismo  “paquete 
semántico”  y  el  significante  denominado  religión,  para  generar 
empobrecimientos jurídico-pedagógicos, y para colocar tras un velo 
los  procesos  de abusos contra  la  masa popular,  y  esterilizarla  de 
sapiencia  y  prosperidad,  casi  siempre  con  las  finalidades  y 
justificativos del  despojo;  pero es de reconocer  que la filantropía 
enunciada en tales textos y ritos, es centrípeta de subjetividades, y 
que por lo tanto, casi por efecto de rebote, generaron procesos de 
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cooperación y prosperidad para la masa, a través de las ficciones con 
tendencias sacras, pero por efecto secundario, y no con la finalidad 
con  que  se  creó  ése  dispositivo  de  primera  generación,   bélico-
cohesivo, sino que es producto dispositivo de una fina oratoria, y 
sumatoria  de  collages  multiculturales,  pero  que  finalmente,  en  la 
balanza social, las subjetividades “opiadas” y no las filantrópicas, 
causan  aún  más  conflicto  y  retroceso  en  los  dispositivos 
pedagógicos, cuya teleología en el siglo XXI, es el de la equidad, y 
eliminación de la pobreza, para poder alcanzar un grado de Estado 
de  Bienestar  Mundial;  por  ende  las  familias  latinoamericanas 
judeocristianas,  reproducen  los  discursos  que  estancan  los 
afinamientos de las futuras subjetividades venideras, y entorpecen, y 
confrontan a los nuevos jóvenes adultos que no adhieren creencia a 
su  cosmogonía,  poniéndole  obstáculos,  y  además  presentándose 
como fuerza de choque contra éstos jóvenes adultos, refugiando su 
“justificación” en una supuesta fortaleza espiritual que les brinda esa 
deidad  hebrea  y  judeocristiana;  por  otra  parte,  las  subjetividades 
opiadas pertenecientes al judeocristianismo occidental, y pasivos en 
cuanto a fuerza de choque con sus coetáneos, tardan mayor tiempo 
en advertir los dobles discursos tramposos de quienes se postulan 
como  mesías  del  artefacto  judeocristiano,  y  sus  dispositivos 
implícitos,  muy  utilizados  demagógicamente  por  los  políticos  de 
turno,  asociados  virtualmente  a  los  dispositivos  “mesianistas”,  es 
decir: quienes crean un malestar y se presentan como los remedios y 
curas  de  tales  malestares  sociales,  fomentando  una  exclusividad 
actancial,  como  resortes  representantes  de  la  solución.  Así  se 
acostumbra al pueblo a canalizar su pasividad en asuntos públicos, y 
a su vez este dispositivo fomenta aquella estúpida idea de “mesías 
político”, en el cual las personas apilan sus expectativas superyoicas 
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comunales, por vagancia, agobiando a otros sujetos, o dejando vía 
libre  a  los  malintencionados  políticos  y  su  doble  discurso  como 
portadores  del  ideal  de político como “salvador”.  Los  malestares 
puede que sean locales o globales. Estos jóvenes, futuros engranajes 
de la idiosincrasia, perjudican también al continente, aún del mismo 
modo  que  los  “opiados”  ya  viejos,  dinosaurios  católicos  ó 
anticatólicos, ó fuerzas de choque antievolutivo,  en los resortes y 
engranajes sociales de la idiosincrasia americana, sea subcutánea o 
explícita.  También,  y  para  advertir  en  cómo  influyen 
idiosincrásicamente  las  cosmogonías  en  las  subjetividades,  debe 
hacerse hincapié en  la construcción mental que genera un individuo 
al  pertenecer   y  formar  parte  de un rito,  religión,  o  cosmovisión 

determinada: La construcción  psicolingüística de una imagen de 

deidad; ya sea en forma consciente o inconsciente; y cabe destacar 

que  las  cualidades  de  las  religiones,  en  general,  son  las  de  dar 

fortaleza al  adepto,  dar  sentido  de  pertenencia sectorial  a  un 

grupo,  es  decir,  identidad,  y  que  el  peligro  subyace  cuando  se 

mezcla la identidad política con la identidad religiosa. En lo que es 
atinente  al  enunciador  de  éste  texto,  sólo  puedo  explicitar  mi 
creencia en que Dios existe,  como ente indiferente,  o maquinaria 
similar al Tao, asentimental, pero no es un proceso literal, ni mucho 
menos discursivo, y los autodenominados “profetas” no han hecho 
mas  que  ser  víctimas  destinatarios  de  discursos  impuestos,  o 
conveniencias político-organizativas, y además  las reproducciones 
de  dichos  discursos  tergiversaron  muchísimas  cuestiones 
espirituales, y lejos de armonizar la vida del ser humano han creado 
guerras,  lógicas  anti-evolutivas,  procesos  de  dominación  sobre  la 
masa, y  monoreduccionismos psicológicos en las subjetividades. En 
los  procesos  de  formación  narrativa  de  una  deidad  aparecen  las 
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personificaciones contextuales a través de la asignación de un rol 
con  cualidades  antroposomáticas  y  sentimentales,  en  la  deidad 
primaria  y  en  las  sub-deidades  jerárquicas  de  una  cosmovisión 
determinada, y su correspondiente arquitextualidad. 

El texto narrativo sacralizado nombra solemnemente antropónimos 
que se asignan a una deidad ( Jehová,  Alá,  Brahma, Zeus,  etc.  y 

también el Tao, no exento de iconoclastías descontextualizadas8 ), 

pero  se  le  agrega  el  fundamental  rasgo  de  ser  CREADOR  del 
UNIVERSO, y de éste modo, los sujetos al leer o hacerse adictos a 
tal idea, observan la realidad y la semiosis o interpretación del texto, 
en  este  caso  adjetivado  de  sacro,  o  sacralizado,  lo  aplican  a  la 
realidad, al universo fáctico. El creyente realiza mediante la lectura 
o  participación  en  ámbitos  religiosos  cosmogónicos  y 
congregaciones, el proceso de suplantación de la identidad humana 
por la fantasía, es decir psicosis consensuada. Es un acto, muchas 
veces,  de  suplantación  de  la  gnosis  subjetiva   por  la  coerción 
psicológica,  de  una  lógica  edípica-paternalista  “existencial”,  una 
suplantación  de  la  realidad  por  la  fantasía,  una  psicosis.  A  la 

antroponimia, entendida como personificación, se le adjetivan como 

ya explicitaré, numerosas solemnidades:  omnisciente, omnipotente,  

celestial, altísimo, ingénito y demás, para así rellenar un significante 
cosmovisional,  redactado  por  un  humano  que  está  revistiendo 
discursos  con  dicho  antropónimo  sacro,  para  una  funcionalidad 

�
	“...Erraría quien quisiera encontrar la expresión genuina del Taoísmo en los ritos demasiado groseros, en las vulgares  

supersticiones,  en los usos mágicos que absorben y constituyen gran parte  de la vida religiosa del  pueblo chino. Este  

Taoísmo no tiene mayores relaciones con el Taoísmo primitivo que las que pueden existir entre las creencias lamaísticas y el  

Budismo de  Cakyamuny.  Y por lo  demás,  este  hecho se  explica.  Taoísmo y  Budismo,  en su  esencia originaria,  fueron  

formulaciones de pensamientos filosóficos que, por el contacto cada vez más intimo con la vida, se modificaron a la vez en  

sistemas  religiosos,  los cuales tanto más se  bastardearon cuanto mayor fue  la fortuna que tuvieron…” (“Apologia  del 
Taoísmo”-  Giuseppe  Tucci). 
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actancial  en  el  Cosmos,  funcionalidad  de  la  cual  carece  el 
antropónimo sacro vanagloriado, dotándolo en la Naturaleza, como 
real, sin embargo, es la invención de un autoproclamado profeta, sea 
inocente,  de  su  invención,  ó  sea  consciente  de  lo  falaz  y 
manipulador que es sobre la masa.

Los procesos de antroponimia

Por lo general las grandes religiones se basan en la enunciación de 

caracteres  del  ente  macro-invisible creador,  que  si  bien  es 

existencia, no es lo que un ser humano dice o puede decir desde su 

cualidad humana.  A la  enunciación de los  caracteres  del  macro-

ente-creador-deidad, se enuncia un personaje humano, sacralizado 

de  “elegido”, ó hijo directo de tal ó cual deidad, ó un denominado 

profeta que  se  autolegitima  como  imagen  de  autoridad,  o 

comunicador preseleccionado, a través de un  discurso religioso. 

Ej.  (Moisés,  Jesús,  Mahoma,  y  así  sucesivamente  en  religiones 

hinduistas,  meso-americanas,  africanas,  etc.).  Los  procesos  de 

antroponimia, por ejemplo en el catolicismo, Yahvé/Jehová, en el 

Islam  Alá,  realizan  el  anclaje  onomástico  de  figurativización, 

mediante  los  sub semantemas que  son  los  significantes  de  sus 

representaciones encarnizados como autoridades legitimadoras del 

discurso preterlocucionado, y legítimas según ellas mismas, como 

metadiscurso  de  idéntica  autoridad  (Moisés,  Jesús,  Mahoma, 
Satanás ó Luzbel( como semantemas antidestinadores etéreos), “La 
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Virgen de Belén”, o de multitopónimo, y demás iconoclastías), van 

conformando, como decía, una figurativización onomástica que se 
concreta en un semantema, y su correspondiente simulación para el 

relleno en el  proceso de  deshiancia del  sujeto con respecto a la 

semiosis de lo empírico, de “cómo es” el Mundo, traspasado por el 

filtro u óptica del judeocristianismo, ó islamismo  paternalista, y en 
éste  caso  ejemplificativo,  en  ése  ente  macro  invisible  creador  

antroponomizado con su  correlativa  sub deidad antropomórfica 

preseleccionada,  o  mensajero  singular  autolegitimado, 

completando  así  un  semantema  cosmovisional,  ó  paradigma 

cosmogónico,  cuyos  “paralexemas  semánticos”  relativos  a  la 

antroponimia,  son  figurativos  de  una  tendencia  hacia  la 
“universalización”, Ej.: cristiandad, cristiano, y demás  paralexemas 
y  semas:  hijos  de  dios,  elegidos,  pureza,  y  demás  pseudo  elite 
cosmovisional;  pero  con  respecto  a  la  universalización  de  la 
cosmovisión,  es  de  idéntico  proceder  sobre  la  oratoria  popular  

disuasiva,  conminatoria  en  su  jurisdicción  especulativa  y  plano 

discursivo  “espiritual”; Discursos  coercitivos  erga  omnes ,  para 
aplicación hacia  todo sujeto,  hacia  todo humano,  de  la  cultura  o 
religión  que  fuese,  y  tiempo  histórico  futuro.  Por  eso  es  un 
semantema con paralexemas, no en el sentido de la lingüística, sino 
de  adjetivación  semántica,  lo  funcional,  y  no  la  división  del 
enunciado ó palabra, sino un semantema. A esto debe sumarse, la 
perlocucionalidad  en  los  ritos,  Iglesia,  Misas,  Bautismos, 
Comuniones, retiros espirituales, etc., que realizan los sacerdotes en 
su  metadiscurso  sobre  enunciaciones  bíblicas,  como 
arquitextualidad desprendida desde la dialéctica interior de un texto 
y sus componentes y referentes no implícitos ni menos explicitados; 
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aclaro que se utilizará como sinonimia de semantema también en la 

presente, tal definición 9. 

�
�Para ejemplificar mejor y evitar ambivalencias entre el uso de “paralexema sacro de anclaje”, ó “semantema sacro de un 

antropónimo”, en una supuesta macro-semiótica, si tomamos como ejemplo un libro, visto como un corpus, Moby Dick, por 
ejemplo, sería semantema de: indomable, destreza, fiereza, fuerza física, peligro sorpresivo, escabullirse; ó podría ser en una 
semántica  funcional  y  utilizando  una sinonimia  prestada  de  la  semiótica  un  paralexema de  adjetivación,  de  sustantivo 
antroponímico, paralexema de anclaje funcional, en todo lo atinente a: la destreza animal, y sus fortalezas y asentimentalismo 
propio de un animal en ambiente natural y demás, conformando una arquitextualidad; esto visto desde una macro semiótica, y 
no enunciado por enunciado. Sino teniendo en cuenta una obra entera como un todo, se podría ejemplificar con Robin Hood, 
para  denotarlo como paralexema funcional  :  justicia  por  mano propia,  mesianismo,  liderazgo,  y  demás,  lo  que  sería  el  
equivalente a semantema de una obra toda, y no de sus enunciados, a través del anclaje onomástico, que por lo general está en  
las antroponimias, en los textos, ó en frases abstractas como sujetos de la “acción”, y en los discursos políticos y macro  
económicos, por ejemplo, serían frases como “ capacidad de gobernabilidad”, “riesgo país”, “ gasto público”, “inversión 
monetaria”, y demás ; pero a fin de evitar confusiones, y ya que el lenguaje técnico está consensuado, sería mas atinente  
utilizar  el  término,  semantema,  y  no paralexema de  anclaje  con la  correlativa  explicación de  la  puesta  en un plano de 
semántica funcional, donde un sustantivo se transforma en adjetivización, o viceversa; mejor utilicemos, semantema; una 
macrosemiótica que utilice objetos corpus, en vez de enunciados y planes narrativos, roles actanciales, sino paralexema de  
anclaje funcional, más confuso que semantema, palabra ya utilizada en el consenso léxico y por ende más apropiada; también 
cabe aclarar que una obra puede leerse, como macro-semiótica, ó micro-semiótica, ó dependiendo del lector, en forma literal, 
ó en forma psicoanalítica, rastreando las características del autor, o su ideología, sin que en la obra se presente explícita,  
como en el caso de la novela náutica de aventura entre el mar , un marinero y la fauna, como lo es Moby Dick, donde bien  
podrían rastrearse un estereotipo del enunciador, del escritor, del escriba. Habiendo aclarado éstas cuestiones de consenso,  
continuemos con el tema de éste libro.
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Los semantemas antidestinadores Satanás ó 

Luzbel,  Diablo  o  demonios  y  demás 

significantes  similares  en  las  diferentes 

“religiones”

       Con respecto a los  semantemas antidestinadores Satanás ó 

Luzbel, Diablo o  demonios y demás significantes similares en las 
diferentes  “religiones”,  podría  decirse  que  la  relación  del 

semantema  sacro  Yahvé/Jehová,(teniendo  en  cuenta  éste 

antropónimo como anclaje  u onomástico de todo el  texto bíblico 
entero, anclaje de todo el discurso escrito en las cientos de páginas 
arquitextuales  del  corpus  como  sinónimo  de  “dios”,  ó  sino  por 

convención ya creada en semiótica, lo llamemos semantema sacro: 

Yahvé/Jehová), donde van a parar discursos morales generales; pero 
con  respecto  a  la  relación  que  tiene  con  el  semantema 

antidestinador,  es  de  oposición,  y  así  se  conforma una  especial 

onomástica de figurativización pulsional en el sujeto, funcionando 
éste significante disvalioso, ó antidestinador, como la pulsión que 

termina por convencer al sujeto en la toma de decisión, y colocarse 

del  lado de  los  valores éticos  pacifistas  y  comunitarios, 

redisfrazados en las enunciaciones de la cosmogonía religiosa. La 

relación es recíproca en cuanto a la creación de un significante en el 
adepto,  y  reversible,  entre  el  súper-destinador y  el  súper-anti-

destinador. El psiquismo es de sofística paradójica, pues, el sujeto 
es  arreado  así,  a  un  sinnúmero  de  coerciones,  nocivas  y 
perjudiciales, socioculturalmente hablando, al intentar “salvarse” de 
un  miedo  infundado  en  la  figura  del  anti-destinador.   Es  decir, 
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explicitado de un modo simple: el flujo entre los nombres propios o 
antropónimos  de  anclaje  funcionan  mutuamente  en  la  catálisis  y 
mimesis  para  el  lector,  u  alocutario u oyente,  o  sea  el  creyente 
“cree”  en  la  existencia  de  la  divinidad  protectora,  en  este  caso 
Yahvé/Jehová/Jesús/   por  “culpa”  de  que  existiría el 
Demonio/Satanás/Diablo/anti-Jesús/,  o el  antropónimo demonio o 
la  bestia, en  éste  caso  ejemplificativo,  a  través  de  la  narración 
judeocristiana.  Y  viceversa,  en  las  tribus  urbanas,  o  sectas  del 
antidestinatario “etéreo” denominado “Satanás”, donde también se 
reproduce  un  catolicismo  subcutáneo  y  de  arquitextualidad 
proteccionista  basada  en  dicho  antropónimo,  en  un  plano  de 
Discurso Cosmovisional.    

El significante “antidestinador” es figurativización onomástica con 
anclaje  en  peligros  inminentes,  e  infundados  empíricamente;  un 
peligro inminente para la prosperidad de todo sujeto,  erga omnes. 
Esta explicación es con respecto a la silogística del flujo  entre  ente 

Súper Destinador ó semantema sacro, y la relación con el ente Anti  

Destinador,  y cuyo resultado rectifica una constante de pulsiones 
negativas,  y  miedo  natural  del  ser  humano,  sobre  los  procesos 
selectivos  de  psiquismo de  los  sujeto  y  del  ser  humano  en  vida 
comunitaria, o a la intemperie en plena naturaleza. Por otro lado ya 
se  analizarán,  los  pactos  solemnes  de  promesas,  entre  deidad  ó 
semantema  sacro  de  anclaje  en  un  antropónimo,  ó  semantema 

antropónimo,  ya sea el  “antropomórfico”,  o  el  “etéreo”,  es  decir, 

Jesús/Mahoma ó Jehová/Alá; respectivamente en el islamismo y en 

el judeocristianismo; esa será otra cuestión, los pactos solemnes de 
promesas y autopsicosis de sus fieles, los procesos de expectativa de 
cambio social favorable, y las manipulaciones sobre la masa, que 
son  correspondiente  a  otro  tipo  de  injertos  dentro  de  los  corpus 
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collages bíblicos “espirituales” con antropónimos sacros y que a su 
vez  funcionan  como  formadores  de  semantemas  cualitativos 
cosmovisionales  y  que  adjetiva  al  mundo circundante  del  sujeto, 
según  la  connotación  que  el  antropónimo  induzca  en  el  mismo, 
mediante  las  enunciaciones  del  escriba.  También  el  sujeto  se  ve 
impregnado  en su semiosis y construcción de personalidad con tales 
valores,  pseudo  espirituales  del  proto-Occidente,  pero  también 
existentes en el Medio Oriente. 

��



Caracteres  en  los  textos  de  las  grandes 

religiones

Los enunciados en los textos de las grandes religiones están dotados 
de la siguiente semántica: 

Exclusividad de culto, no irreverencia ante la deidad-discurso, ó el 
fonema, o sus reglas

Caracteres humanos en la deidades (Celos, Furia, Premiación, etc.)

Personificación de la deidad y antroponimia, salvo el “Tao” que lo 
explicita  como  “cosa”  y  no  con  un  nombre,  ó  antroponimia 
caracterizada.

Alienación de la persona, pues ya no es una subjetividad, sino que es 
un  “texto”,  es  un  injerto  que  recortó  su  psique;  El  superyó  esta 

alienado10  y  rellenado  con  semantemas  robóticos,  sean  o  no 

�B
�Como ejemplo metafórico utilizaré  el film “Fahrenheit 451”(1966),  de Truffaut, una adaptación de la novela de Ray 

Bradbury, un film clásico del tipo “cine catástrofe-estatal”, o sea´, cine de conspiraciones tipo "control social" 1984 “Big 
Brother”, y demás;. En éste caso,  “Fahrenheit 451”(1966),  el lugar libre semióticamente hablando, como se sugiere, de la  
opresión y ultra control, es el lugar donde habitan los “hombre libro”, fuera de la Sociedad, y se vive en la alienación de la 
subjetividad total, aún mayor que la ejercida por éste supuesto Estado Ultraderechista, pues la supuesta “cura” ó método 
defensivo,  según  se  sugiere,  es  el  resguardo  fetichista  de  los  paquetes  semánticos  Occidentales,  y  la  alineación  de  la  
subjetividad en reemplazo al objeto de custodia: un libro, es total, tanto que pues el individuo pierde su identidad nominal y  
libre pensante, para adoptar el nombre y las enunciaciones de la “obra literaria” a las cuales representan. Ésta alienación del 
individuo disuelto en el objeto estético discursivo ó texto, es una alineación diferente al control social  que ejercen sobre el  
pensamiento los agentes oficiales del Estado, y sobre la estructura comunicativa en las esferas de la sociabilidad, o ámbitos 
públicos. En la película “Fahrenheit 451”(1966), se muestra un ejercicio exacerbado del Derecho Penal del Estado, que ejerce 
un control sumamente autoritario sobre la organización civil. El personaje principal, del lado de los agentes oficiales, se  
convierte en un exceso ético del propio sistema protector de las libertades, y se posiciona en una histeria dicotómica de 
identidad en su exceso ético producto del sistema al cual representa, híper proteccionista, pero en el film presentado como 
signo de opresión. El sitio donde se refugian los “hombre libros” es aún más alienante que el supuesto Estado opresor, donde 
habría mayor libertad. El film encubre la metáfora de la prohibición por parte del Estado de ciertos hábitos cognitivos para la 
adquisición de saberes, información y conocimiento, y el libre acceso por parte de los ciudadanos a las mismas, cuestión que 
se torna tabúe como tema en los ámbitos públicos. Se dice de éste film, que es una crítica a los totalitarismos, pero podría  
equipararse,  en el  siglo XXI,  a lo  que  sucede con la  prohibición y tabúes sobre  la marihuana,  y  el  consumo de  otros 
estupefacientes: cocaína y ácidos lisérgicos, etc. Si se toma la película en forma literal, no como una crítica a los gobiernos 
dictatoriales, hay una exageración del objeto, exageración del “saber” como en única forma posible: el  libro, y en grado 
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personas adeptas o creyentes. Alienación del inconsciente colectivo 
y  prospectivo  por  herencia  de  semiotemas  que  portan  las 
subjetividades y afloran sobre las sociedades.  

-  expropiación de los valores jurídicos y de la  lex humana como 
atribución de la deidad ficcional narrativa sin poder material para 
llevarlas  a  cabo,  ni  coacción  armamentística  y  coercitivo-

menor, un fetichismo sobre el objeto “libro”, y no tanto sobre las cualidades del Discurso como “saber” interactivo. En el  
lugar donde habitan los “hombre libro” parecen sólo hablar los escritores muertos, y en  éste sitio alejado de la urbe, viven 
como grupo de exclusión; viven en el aislamiento contrapuesto al Sistema. Sea tal vez eso una metáfora de aquellas épocas de  
hippismo y sus costumbres con respecto a los estupefacientes y al ejercicio de ciertos derechos. En éste caso, en el film, éstos 
“hombre libro” se retiraban a lugares fuera de la ciudad, como escisión contra el sistema cosmopolita al cual se oponen, y en 
otra ciudad geo-significante de un territorio libre, donde éstos son los salvaguardas de lo que el Estado prohíbe; viven en la  
Naturaleza, donde finaliza la tecnología y la aglomeración cosmopolita, y se resguardan de la coacción de las fuerzas estatales 
y sus agentes. La alineación de la subjetividad en reemplazo al objeto que custodia es total. La transmisión del saber, en los  
“hombres  libro”  es  automática  y  automatizada,  dentro  de  su  espacio  socio  geográfico,  desde  el  objeto  texto  que  es 
enunciatario del saber, y se asocia en forma directa con el individuo “hombre libro” que memoriza el contenido y elimina el  
objeto, que es tabúe punitivo, para evitar la posterior coerción penal del Estado. Así mismo el individuo se define como 
“libro” con el nombre, y elimina todo rastro de su subjetividad volitiva individual. En ambos territorios, sin embargo, las  
subjetividades  mantienen  la  cualidad  de  leer  aunque  no  mencionan  escribir,  aunque  estén  prohibidos  los  libros,  y  los 
manuscritos, será esta una cuestión de “pacto de ficción” con el espectador, como leían. La zona de los “hombres libros” 
representan el resguardo del Objeto exagerado en su sobrevaloración como ámbito de corrupción de valores por parte de  
Estado, o de portavoz de conocimientos que poseen las cualidades de liberación; son representantes de una Cultura y la 
resistencia  al  final  de  un Estado de  turno,  que  se  avoca a  destruirlos,  quemarlos y sacudir  con campañas televisivas y 
periódicos con caricaturas; de éste modo el lugar desde donde hablan los hombres libro, es el de la transmisión de un saber 
para la humanidad y para resguardarlo, en su fetiche sobrevalorativo como reacción al totalitarismo que lo prohíbe, valores 
literarios filosóficos, elementos estéticos narrativos, y demás status de una cultura, levantando estandartes de libertad como  
elemento conscientizador en los individuos “libres”  u opositores al Estado; valor que se resguarda para estar ajeno al control  
social ejercido por el estado ultraderechista y conservador, que impone un puritanismo ético, y así los “libres” exigen una 
alienación mental de acceso al libro, como método lumínico autopedagógico del saber; de allí la frase: sobrevalorización del 
texto escrito como paradigma del conocimiento mismo, y casi presentado como único método. A  lo largo del film, se  
observan los nombres de los diferentes libros prohibidos, haciendo hincapié en los autores típicos, cronológicamente en la  
organización de la cultura occidental, y europea: Una basta metáfora de los estados totalitarios, dictaduras, o gobiernos de  
facto. Aunque también en las culturas antiguas era costumbre descolonizar las literaturas y discursos, ya sean estéticos o 
filosóficos, del espacio invadido, y a su vez recolonizar con una forma diferente de cultura. Si  bien la literatura y no la  
filosofía, es la reserva del inconsciente colectivo histórico de una sociedad y su contexto, y a través de la literatura, sea 
ficción, o sea literatura social política, o cuentos, y novelas, pueden accederse así al contexto de la época en que se narró; se 
puede  deducir  que  a  todo  Estado  opresor,  al  derrumbarse  vuelve  a  repetirse  en los  individuos  una elevación del  nivel 
expresivo textual como catarsis libre expresiva de los tabúes impuestos; es decir el surrealismo europeo, fue después de una  
debacle  social,   y  como  procesos  reaccionarios  literarios,  pero  no  diferían  del  lesbianismo  poético  helénico,  o  la 
homosexualidad artística romana,  y la ofensa a la cultura elevada y estereotipada, estancada, predefinida en sus praxis y qué 
se consideraba “arte” o lo “culto”, lo “cultivado” que rechazaban, como los fueron las antiguas culturas griegas,  que tenían 
grados de “obscenidad” por decir un término que al meta Occidente judeocristianizado de los intelectuales les molesta; y de 
los cuales los surrealistas estaban orgullosos pues se sentían adjudicatarios de su invención, que es normal, a la reacción de 
una prohibición, pero esas “obscenidades”  y hostilidades a la cultura impuesta,  que  siempre existió,  provocarían en los 
surrealistas un simple reflejo de lo que son, y luego siempre después de una dictadura militar o totalitarismo resurge el mismo 
nivel de poetas y escritores que se creen innovadores y progresistas o “nuevos movimientos,” y vaya a saber uno si ya los 
Mayas clásicos tenían poemas sobre sexo oral, como los romanos clásicos y las lesbianas de la Grecia antigua, pero esta 
aclaración es diferente, a lo que me refería, en fin, lo que quise subrayar es la supuesta “cura” ó método defensivo, es una  
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jurisdiccional,  pero  dotada  de  una  oratoria  sofística  de  coerción 
semiótica falaz antievolutiva y antipacifista.  

- equiparación de la deidad a las conductas de sus “creados” como 
exigencia del proceso de manipulación sobre las creencias humanas

- expectativas de redención, liberación popular, cambio social.

Procesos de identificación: Ente macro-invisible Creador del hábitat 
humano, y protector + Personaje humano mistificado, (proceso de 
empatía, de verosimilitud, de expectativa, complacencia con cierto 
Ser Invisible ó con reglas cósmicas, reales o ficcionales)

- idealización idílica de lo masculino, y lo femenino, proyectado en 
una forma de “pureza”, y su antítesis, la idealización peyorativa de 
lo masculino y lo femenino de lo que se definió como “pureza” 

alienación  del  individuo  reemplazado  por  un  libro,  según  el  film  de  Truffaut.  Un  metadiscurso,  no  antropológico, 
sobrevalorativo del  paquete semántico preparado para  el  burgués o proletario de clase media  en Occidente,  como para 
prepararlos hacia una supuesta revolución política y jurídica, también literaria, pues no se habla en la película de opresión y  
despojo del sustento, alimento y esclavización del sustento, sino que se priva al pueblo de un “contenido revolucionario” que  
contiene el libro, pero no se afirma si la gente padecía o no hambre, dentro del Estado, o fuera del mismo, pues no se nombra  
la falta de alimento para el pueblo, miseria, o explotación. Es no antropológico, pues desvirtúa las cualidades cognitivas del 
ser  humano,  y  haya  o  no,  libros,  desde  el  seno  de  lo  socia,l  el  discurso  interno  como músculo  de  la  psique  resurge 
naturalmente en “cambio social”  ,  pero no así  a toda cultura,  y  el  ejemplo para  que sea más extremista,  debería ser la 
demostración de que en dos generaciones el ser humano es casi un animal.  Ó en una sola cría: si  se aísla a varios niños sin  
enseñarles nada, ni fonema, ni nada, y se los soltara al  año, en un hábitat dándole alimento por medios mecánicos, y luego se 
los reproducen,  ó lo mismo con el primer ejemplo, es decir la herencia cognitiva es leve, a lo sumo, muscular, de ése tipo de 
cuestiones pero jamás cognitivas de un idioma: es simplemente el medioambiente semiótico donde el ser humano adquiere las 
palabras, más allá que el idioma esté inserto en el cerebro. Si se aislara en un territorio, y se lo alimentara a escondidas, y sin  
tener  contactos  con  más  de  otros  hombres,  más  que  los  que  estén  allí  aislados,  las  cualidades  comunicativas  irían 
progresando, de las señales y gestos mamíferos, y animales, sean de agresión por comida, caricias, lamidas  y contacto, pero 
no tendrían ni siquiera idioma, y hacia un estado de lenguaje pasarían muchos siglos, milenios, hasta el fonema escrito, y eso 
se hace simplemente en una sola generación, tomando cualquier niño recién nacido de hoy, y tomarlo de experimento; de  
todos modos lo que resulta de la película es cierto, el despojo de esa transmisión de ciertos conocimientos en forma de “libro”  
y el Estados que las prohíbe, pero también es cierto la alienación de la persona u “hombre libro” aun peor que la supuesta no  
libertad de expresión en ése supuesto Estado, que no los privaba de los medios de producción, y de alimentación, o les 
despojaba de sus tierras a los cohabitantes dentro del Estado, como sucede en Latinoamérica. La película nombrada es un 
ejemplo del fetichismo que desembocó en pseudo intelectuales, en Latinoamérica, donde por creerse que saben algo de teatro, 
o del un poco del paquete semántico, arte y cultura occidental, son intelectuales. Mientras son judeocristianos, me refiero a las 
generaciones  anteriores  a  la  década  de  los  ochenta;  y  a  éstos  últimos  como  intelectuales,  instruidos  post  2000,  ya  
universitarios,  sólo pocos pueden traspasar  el  límite  del  fetiche  y ampliarse  aún más para  ganarse  la  denominación de 
“intelectuales”; ó hacer honra a su título.
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La empresa de la esperanza

Las religiones se valen de la “expectativa” para generar esperanza 

en el pueblo. La mueca y la teatralización de un simio expectante 

ante un objeto de deseo impuesto, que es la “eternidad” a cambio de 

el  “alma”,  es  el  objeto  ficcionalizado;  disuadir  al  populacho,  sin 
enseñar  sobre  el  alma  en  otro  nivel,  como  cerebro  o  “masa 
encefálica”,  sino  que  para  opiarlo  y  disuadirlo  de sí  mismo,  con 
respecto a una otredad creadora, ó pseudo creadora pero posicionada 
como tal.   

En cuanto al tema de introducir expectativas de cambio social en los 

ritos activos y en los textos religiosos occidentales, forman parte de 
lo  que  denomino  elementos  disuasorios  primordiales,  para  la 

retención,  y conquista intelectual de mas adeptos: por ejemplo la 

denominada  Segunda llegada  de  Cristo,  Llegada  del  “verdadero 

Cristo Negro” ó moreno en los rastafá latinoamericanos, ó redención 
de  Alá  para  los  musulmanes,  Jah  en  los  africanos,  y  etcétera. 
Promesas de venganza de la deidad ante los enemigos, o ante los 
grupos de seres humanos opresores; las cosmogonías occidentales 
generan  la  expectativa  de  un  hecho  grato,  para  crear  la  ilusión 
paternalista protectora de dichas deidades escritas. 

El discurso del adepto y la espiritualidad que genera con respecto a 
éstas pretensiones de cambio social, son diferentes a las expectativas 
de quienes son los ejes de autoridad religiosa, o enunciadores del 
discurso religioso,  que muchas veces,  es difícil  de separar de los 
clichés  del  discurso  político,  sea  un  discurso  mesiánico 
desinteresado  y  filantrópico,  ó  mesiánico  disuasorio;  aunque  en 
ambos  casos  conllevan  al  error:  la  toma  de  un  poder  material 
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inequitativo; ó solo útil como herramienta de cohesión popular de 
primer  plano,  y  como método de  catarsis,  ó  en el  común de  los 
casos,  para  enriquecimiento personal  del  enunciador místico,  que 
puede desembocar o no, en acción material acertada, pero elitista. 
Pero no es mejor que las demagogias políticas comunes y los lobbys 
de los Estados y sus politiquerías disuasorias. 

Por  lo general,  éstos dispositivos  literarios ideológicos,  derivados 
del judaísmo, inclusive el islamismo monoteísta, tienen la finalidad 
de persuadir a la abstención de que el pueblo pueda cohesionarse 
económicamente, y a disuadirlo de instruirse en la lucha por el poder 
verdadero, que es básicamente material, y no espiritual. Aunque se 
traten  de  textos  bíblicos  cargados  de  semantemas  beligerantes  y 
elitistas, y de fuerza espiritual, no son más que manifestaciones de 
una catarsis controlada; como ejemplo de la xenofobia y el miedo 
ante  lo  “diferente” que se  inculca en el  discurso católico,  podría 
figurarse  mediante  todo  lo  “demonizado”,  que  vendría  a  ser 
cualquier cuestión contraria al Status Quo del gobierno hegemónico: 
a nivel inconsciente se inculcó una imaginería, a través del discurso 
católico  de  un  ser  denominado  demonio como  ser  astuto  y 
significante  de   malevolencia,  antidestinatario  del  bienestar,  y  la 
cura a tal amenaza es creer en Jehová, que en realidad es quien es el 
astuto opresor y quien hace daño y roba el “alma” entendida como 
psique  libre  pensante  o  expansiva  del  bien  destinador,  si  nos 
tomamos los relatos en forma metafórica y literal, pues el anclaje de 
cómo se arrea a la subjetividad mediante la pulsión del miedo ya se 

explicitó páginas atrás. 11   
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� En  el  discurso  católico,  el  demonio  es  astuto  y  significante  de   malevolencia  ,  

antidestinatario del bienestar, y la cura a tal amenaza es creer en Jehová, que en realidad es 
según la transacción interactiva,  quien consiguió ser el astuto opresor y quien hace daño y 
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Clasificación de los  grados de fanatismo y 

supresión ó alienación del sujeto

La variable y la mediana de  impacto social que debe tenerse en 

cuenta en este caso, es el  grado de  fanatismo religioso alcanzado 

por  los  adeptos  al  rito,  sean  o  no,  pertenecientes  a  una  misma 

roba el “alma” entendida como psique libre pensante o expansiva, y  del bien destinador.  

Pareciese entonces como si Jehová fuese una sub deidad que se “adueñó” del sistema solar, 
por usar metáforas, y necesitase de la energía psíquica del sujeto que le rece y que lo aclame y 

lo vanaglorie; y a su vez el ser humano siempre está buscando anclaje y fuentes de energías 
interior  mediante  la  semántica  y  la  figurativización  para  lograr  un  estado  de  seguridad 

existencial y poder avocarse a la vida cotidiana ; y en el aspecto narrativo  a simple vista esto  
parecería un cambio de roles de antisuperdestinador , el destinador del mal Satanás como 

bueno, y el súper destinador del bien como opresor, como malo, pero son parte de la misma  
retórica envolvente hacia el lector, se presenta un mal y la cura es justamente lo que se desea  

opiar, y nublar en la psique de las masas; parecerá que los fanáticos religiosos católicos no 
pueden leer la palabra Jehová ó Satanás en un libro común y corriente, como si fuesen tabúes,  

y solo lo podrían leer en las biblias de hojitas finas, que paradójicamente imprimen personas 
proletarias u obreros de la imprenta y el trabajo humano, no es tinta celestial,  las imprimen  

simples proletarios, salvo las masivas que imprimen los testigos de Jehová con vaya saber qué 
capitales monetarios e intereses o donaciones. Tanto mormones como testigos de Jehová, que 

vienen  los  sábados  o por  las  mañanas a  querer  convencer  a  los  sujetos  ,  de  la  venta  de  
eternidad enlatada  a cambio de su alma aunque no son más que simples personas, que deben 

ser comprendidas, pues tal vez su filantropía los lleva a  usar a “jesús” o a  textos, como 
excusa para ayudar a las personas, y son más víctimas que victimarios, y además su inocencia 

es de vanagloriar más que las deidades que promulgan; aclaro esto porque no quisiera que 
alguien se  enfureciese  con ellos,  sino que los  ejes  centrífugos  de  manipulaciones son las 

imprentas  mismas,  y  la  Institución  católica  como  tal;  o  de  origen  judeocristiano  y 
ramificaciones que va reclutando subjetividades ingenuas, e inocentes para llevar a cabo sus 

tareas colonas y represoras, y anti evolutivas.  Pero el temor que se impone y la cura al mismo, 
en el fetiche de la sacralización de textos que llaman biblia, es sumamente ficcional. Pero con 

respecto a cómo empieza ésta nota bene, la política, o mejor dicho los pseudo políticas, suelen 
utilizar  el  mismo  sintagma  de  inventar  un  mal,  y  proporcionar  una  cierta  solución,  de 

antemano, preestableciendo las reglas del juego para manipular y arrojar cortinas de humo a la 
masa popular.
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comunidad; cuestión que se explicita en las siguientes páginas, en 

tres clasificaciones:

Adepto Automático ó Automatizado,

Adepto Histérico, 

Adepto Fanático, o fanatismo religioso.

Automatismo: personas  pertenecientes  al  rito  por  ámbito  socio-

cultural.  En  este  caso  la  palabra  “automatismo”  conviene   al 
entendimiento,  puesto  que  me  refiero  al  hecho de  que  el  adepto 
simplemente  no  cuestiona  la  cosmogonía  ó  mitología  a  la  cual 

pertenece.  Su  creencia es  la  que  se  mantiene  en  el  plano  de  lo 

“automático”, cree o pertenece al rito por inercia cultural, es adepto 
al rito por herencia de paquetes semánticos. Mantiene el sentido de 

pertenencia social al grupo por una cuestión de masividad del rito, 

y son adeptos “pasivos” que no adoptan los rasgos de colonización 

sobre  otros  seres,  como  correspondencia  de  valores  axiomáticos 
incuestionables  para si,  como en los  demás subgrupos.  Los seres 
humanos, como mecanismo de autoayuda, mecanismo de defensa, o 
de  homogeneizar  un  desorden  en  la  psique  o  para  contrarrestar 
pulsiones negativas, o básicamente ante una situación de auxilio o 
pedido del subconsciente, recurren a la lingüística iconográfica,  y  a 
la  semántica  de  determinada  deidad.  La  conjunción  de  tal 
mecanismo  mental  se  produce  desde  su  propio  subconsciente-
lingüístico (socorro, gratitud, júbilo, ayuda o perdón ante un súper-

ente  protector y  reproducen  así,  un  efecto  de  autosatisfacción 

psicológica  mediante  la  invocación  psicosemántica a  tal  o  cual 

deidad o mitología; Es un automecanismo de energización. He allí 
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el origen de las proliferaciones aceleradas de ciertas cosmogonías, 
ritos  o  creencias.  El  origen  mismo  de  las  cosmogonías  es 
simplemente diferente: el humano frente a un Cosmos donde habita 

y  se  pegunta  por  un  súper-ente  creador,  sea  destinador, 

destinatario,  o  manipulable,  según  las  narraciones  de:  el 

catolicismo  (destinador),  el  hinduismo  (destinatario  de  la 

energía humana), o el Tao (manipulable), respectivamente.

Histéricos: personas  de  fe  axiomática  en  un  texto-discurso,  que 

realizaron el proceso de identificación del texto , o ideología de tal ó 

cual  deidad  con  el  Universo  Objetivo,  ó  Cosmos,  realizaron  el 

proceso de imaginar y creer la realidad a través de la óptica de un 

texto-discurso-deidad.   Proceso  de  adopción  de  creencias 

cosmogónicas,  como válidas  e  incuestionables,  de  autosugestión 

con  el  rito  que  adoptó  dicha  subjetividad,  o  mejor  dicho, 
subjetividades  que  adquirieron  plena  consciencia   a  nivel  de 
analogías  insertadas  en   “psique”,  y  las  tienen  no  en  el  plano 

inconsciente analógico, sino en lo consciente volitivo sematológico. 

Sujetos manipulados en  cuanto a valores inculcados a través de las 
sugestivas  semánticas  de  las  cosmogonías.  Estas  subjetividades 
entran en contradicción contra su naturaleza o la naturaleza del ser 
humano,  o  la  razón  del  ser  humano  que  siempre  escapa  a  la 

“teosificación” del Cosmos, es decir a las tentativas de cosificar a 

Dios,  que  es  en  última  instancia  un  Universo,  un  Cosmos,  casi 
inexplorado,  y a su vez puede estar  dentro o fuera del  Universo. 
Pero los procesos de fe, de narraciones sobre el cómo sería o es una 
deidad, un “Dios”, muchas veces promueven valores incompatibles 
con la realidad, con la verdadera naturaleza humana, que siempre 
tiende a la evolución o al cambio, ó a  la acumulación constante de 
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saberes y conocimientos. En la “histeria cosmogónica” se contradice 
la supervivencia del ego y del superyó, al cual identificaron con una 

otredad creadora,  e  identificaron  con  Otro  Invisible que  dictó 

normas morales convivenciales, pero que no es ni más ni menos, 
que un ser humano sacralizado de “profeta”, (destinador popular), 
sujeto a las mismas leyes que el creyente en cuanto a mecánica del 
Universo, pero dotado de una capacidad terrícola de disuasión sobre 
otros  seres,  y  de  una  biografía  que  lo  autodetermina  como 
predestinado  o  preseleccionado  desde  la  masa.  En  las  histerias 

cosmogónicas se reproducen los rasgos de la psicosis, por lo cual  la 
identidad  del  adepto,  como toda  subjetividad  con  tendencia  a  la 
supervivencia,  se  aferra  a  los  valores  cosmogónicos  inculcados 
reprimiéndolos, pero a su vez cumpliendo un ciclo masoquista de 
aceptación/rechazo,  adaptación  al  medio  ambiente  semiótico,  y 
luego  arrepentimiento  y  vuelta  a  adoptar  la  creencia.  Desde  el 
monoteísmo,  ó  politeísmo,  se  inculca  la  psicosis  popular  como 
conminación previa  al  accionar  azaroso de los  seres  humanos,  al 
hacer hincapié en que todo momento hay un ser invisible que todo lo 
ve, y juzga sin previo alegato, como si las deidades crearan seres 
para  que  luchen  en  contradecir  su  morfología,  hormonas,  o 
canalización  de  las  interacciones  placenteras,  o  a  través  de  un 
cuerpo que preexistió celularmente desde la primera ameba; o como 
si a las deidades creadoras o arquitecto previo le interesase la vida 
de un animal que vive menos de cien años, un simple homosapiens y 
su vida sobre el planeta(aunque no estoy colocando intencionalidad 
sobre cómo es Dios, sino mera observación del macrohábitat desde 
mi humana enunciación);  ó como en otro ejemplo,  la inculcación 
misma  a  los  niños  católicos  que  crecen  creyendo  en  un  “amigo 
invisible” llamado Jesús, y la psicosis colectiva de éste ser invisible, 
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